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IZMANTOTIE SAĪSINĀJUMI 
AER Atjaunojamie energoresursi 

AN Apvienotās Nācijas 

AT ekosistēmas atbalstošie pakalpojumi 

BJ Baltijas jūra 

BJRP Baltijas jūras rīcības plāns 

CE Cilvēka ekvivalents 

CSP Centrālā Statistikas pārvalde 

EK Eiropas Komisija 

EP ekosistēmas produktus nodrošinošie pakalpojumi 

ERP Ekosistēmas resursi un pakalpojumi 

ES Eiropas Savienība 

EUR Eiro 

EUROSTAT Eiropas Savienības statistikas birojs 

F koeficients, kas raksturo „zveja izraisītās mirstības” (zivju krājumu daļas, kas tiek 

izzvejota) līmeni 

GFCE Enerģijas bruto galapatēriņš 

HELCOM Baltijas jūras vides aizsardzības komisija (Helsinku komisija) 

IKP Iekšzemes kopprodukts 

ĪADT Īpaši aizsargājamā dabas teritorija 

JSD Jūras stratēģijas pamatdirektīva 

KEV Kopējā ekonomiskās vērtība 

km kilometri 

KP ekosistēmas kultūras pakalpojumi 

LVL, Ls Lati 

LVS Labs vides stāvoklis 

NACE Saimniecisko darbību statistiskā klasifikācija 

Me Mediāna 

milj Miljoni 

PV Pievienotā vērtība 

RE ekosistēmas regulējošie pakalpojumi 

RL Rīgas līcis 

SEPA Zviedrijas Vides aizsardzības aģentūra 

t Tonnas 

tūkst Tūkstoši 

UBAP Upju baseina apsaimniekošanas plāns 

ŪSD Ūdens struktūrdirektīva 

VES Vēja elektrostacija 

Vid (Aritmētiskais) vidējais 

VZP Valsts Zivsaimniecības pārvalde 

ZM ZD LR Zemkopības ministrijas Zivsaimniecības departaments 

ZM LR Zemkopības ministrija 
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Kopsavilkums 

2008. gadā pieĦemtā Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva 2008/56/EK „Jūras stratēăijas 
pamatdirektīva” (JSD) ietver ekonomiskās un sociālās analīzes aspektus, kuriem direktīvas 
ieviešanas sagatavošanas posmā – izstrādājot jūras ūdeĦu stāvokĜa novērtējumu – nepieciešams 
sagatavot nacionālos novērtējumus. SaskaĦā ar direktīvas un atbilstošo Latvijas normatīvo aktu 
prasībām1 šajā novērtējumā (turpmāk Sākotnējais novērtējums) nepieciešams sniegt rezultātus par 
sekojošiem ekonomiskās un sociālās analīzes aspektiem: 

1. jūras ūdeĦu izmantošanas ekonomiskā un sociālā analīze, 

2. sociālekonomiskie novērtējumi priekš slodžu iespējamo attīstības tendenču analīzes (jeb 
tā sauktā „bāzes scenārija” izstrādes), 

3. jūras vides kvalitātes pasliktināšanās (degradācijas) radīto zaudējumu analīze. 

Ekonomiskā un sociālā analīze ir nepieciešama arī, lai Sākotnējā novērtējumā norādītu noteikto 
vides „mērėu sasniegšanai nepieciešamos resursus” un nodrošinātu, ka vides mērėi ir noteikti, 
„ievērojot sociālekonomiskos apsvērumus”. 

JSD nosaka, ka, izstrādājot pieeju jūras ūdeĦu ekonomiskās un sociālās analīzes veikšanai, 
nepieciešams nodrošināta, ka jūras „novērtējuma metodoloăija ir saskaĦota visā attiecīgajā jūras 
reăionā”.  
 

Jūras ūdeĦu izmantošanas ekonomiskās un sociālās analīzes uzdevums ir, raksturot jūras 
ekosistēmas nodrošinātos resursus un pakalpojumus, to lietotājus un ieguvumus, ko tiem rada 
ekosistēmas resursu un pakalpojumu izmantošana. Tāpat šajā analīzē nepieciešams novērtēt jūras 
izmantošanas rezultātā radīto slodžu ietekmi uz jūras vidi un ekosistēmas resursu un pakalpojumu 
stāvokli. 

Jūras ekosistēmā, tās izmantošanas rezultātā, notiek pārmaiĦas. JSD vispārējais mērėis ir līdz 
2020. gadam sasniegt labu jūras vides stāvokli. TādēĜ nepieciešams novērtēt, kā līdz tam laikam 
mainīsies jūras ekosistēmas stāvoklis. Tam nepieciešams novērtēt sagaidāmās izmaiĦas 
nozīmīgākajās slodzēs, kas ietekmē jūras vidi. Slodžu iespējamo attīstības tendenču analīze (jeb 
tā sauktā „bāzes scenārija” izstrāde) ietver novērtējumus sagaidāmajai attīstībai ar jūras vidi 
saistītajā vides, sociālajā, ekonomiskajā un likumdošanas situācijā periodā līdz 2020. gadam. 
„Bāzes scenārijs” Ĝaus novērtēt, vai 2020. gadā varētu būt iespējams sasniegt labu jūras vides 
stāvokli, jeb būs nepieciešami papildus pasākumi šī mērėa sasniegšanai. 

Jūras vides degradācijas radīto zaudējumu analīzes uzdevums, ir raksturot ekosistēmas resursu 
un pakalpojumus un ar tiem saistītos ieguvumus sabiedrībai un ekonomikai, kas tiek zaudēti dēĜ 
jūras vides kvalitātes pasliktināšanās (degradācijas). Tās rezultāti būs noderīgi, lai 
sociālekonomiski pamatotu lietderību papildus pasākumu ieviešanai jūras vides uzlabošanai, jo 
analīze Ĝaus raksturot ieguvumus sabiedrībai, ja šādi pasākumi tiek ieviesti. 

Sākotnējā novērtējuma ekonomiskās un sociālās analīzes vispārējais uzdevums ir nodrošināt 
pamatu ekonomiskajai analīzei, ko būs nepieciešams veikt nākamajā JSD ieviešanas posmā – 
gatavojot pasākumu programmu. SaskaĦā ar JSD prasībām līdz 2015. gadam katrai valstij 
jāizstrādā pasākumu programma, lai līdz 2020. gadam sasniegtu labu jūras vides stāvokli. 
Ekonomiskā analīze pasākumu programmas sagatavošanai ietvers pasākumu izmaksu-ieguvumu 
analīzi, lai sociālekonomiski pamatotu papildus pasākumu ieviešanu, vai, iespējams – izĦēmumus 
pasākumu ieviešanai (saskaĦā ar direktīvas 14. pantu). 

Šajā (Sākotnējā novērtējuma sagatavošanas) posmā pieĜaujams, ka jūras ūdeĦu ekonomiskā un 
sociālā analīze tiek balstīta uz pieejamiem datiem un novērtējumiem. Taču, lai nodrošinātu 

                                                 
1 LR Ministru kabineta noteikumi Nr. 1071 (no 23.11. 2010) „Prasības jūras vides stāvokĜa novērtējumam, 
laba jūras vides stāvokĜa noteikšanai un jūras vides mērėu izstrādei”.  
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pietiekamu informācijas un zināšanu bāzi ekonomiskajai analīzei pasākumu programmas 
izstrādei, šajā posmā ir svarīgi identificēt informācijas trūkumus un izstrādāt darbu plānu to 
novēršanai nākotnē (līdz pasākumu programmas sagatavošanai). 
 

Jūras ūdeĦu ekonomiskās un sociālā analīzes novērtējumu sagatavošanai tika veikta pieejamo 
sociālekonomisko datu apkopošana un analīze, literatūras izpēte un analīze, izmantoti ekspertu 
novērtējumi un aprēėini. Analīzes pieejas tika izstrādātas, Ħemot vērā LR Ministru kabineta 
noteikumu Nr. 1071 (no 23.11.2010) „Prasības jūras vides stāvokĜa novērtējumam, laba jūras 
vides stāvokĜa noteikšanai un jūras vides mērėu izstrādei” prasības. Pieeju izstrādē Ħemti vērā arī 
Eiropas Ekonomisko un sociālo novērtējumu darba grupas (JSD Kopējās ieviešanas stratēăijas 
ietvaros) ieteikumi un, īpaši, vadlīnijas „Economic and social analysis for the Initial Assessment 
for the Marine Strategy Framework Directive: A guidance document” (2010). 

Lai nodrošinātu analīzē izmantoto pieeju saskaĦotību jūras reăionā, tika veikta pieejamās 
informācijas izpēte par pieejām, ko jūras ūdeĦu ekonomiskās un sociālās analīzes veikšanai 
nacionālajiem Sākotnējiem novērtējumiem izmanto citas Baltijas jūras reăiona valstis. Informācija 
tika iegūta no Ekonomisko un sociālo novērtējumu darba grupas (JSD Kopējās ieviešanas 
stratēăijas ietvaros) informācijas apkopojumiem un piedalīšanās šīs darba grupas sanāksmē. Tika 
veikta arī individuāla informācijas apmaiĦa ar atsevišėām valstīm (īpaši, Zviedriju, Somiju, 
Igauniju). Darbs pie pieeju un novērtējumu starptautiskas saskaĦošanas ar citām Baltijas jūras 
reăiona valstīm tiks turpināts arī pēc Sākotnējā novērtējuma pabeigšanas (2012. gada jūlijā).2    

Jūras ūdeĦu ekonomiskās un sociālās analīzes rezultāti ietver: 

1. Latvijas vispārēju sociālekonomisko raksturojumu, 

2. jūras ekosistēmas resursu un pakalpojumu aprakstu Latvijas jūras ūdeĦiem3, 

3. jūras ūdeĦu izmantošanas ekonomiskās un sociālās analīzes rezultātus – novērtējumus 
sociālekonomiskajiem ieguvumiem no atsevišėu ekosistēmas pakalpojumu izmantošanas, 
novērtējumus ekonomiskajai un sociālajai vērtībai, ko tautsaimniecības nozarēm un 
sabiedrībai rada jūras ekosistēmas pakalpojumu izmantošana, kā arī novērtējumu jūras 
izmantošanas ietekmei uz ekosistēmas pakalpojumu stāvokli, 

4. novērtējumus „bāzes scenārija” izstrādei – izaugsmes potenciāla un attīstības tendenču 
raksturojumus ekonomikas nozarēm Latvijā, kas rada slodzes uz jūras vidi, apkopojumu 
pieejamajai informācijai par politikas prasībām un pasākumiem (kā arī to īstenošanai 
nepieciešamajiem resursiem), ko nosaka spēkā esošie normatīvie akti un politikas 
plānošanas dokumenti un kas pozitīvi ietekmēs jūras vides kvalitāti, kā arī slodžu un 
stāvokĜa iespējamo izmaiĦu raksturojumu atsevišėām nozīmīgām jūras vides problēmām,  

5. jūras vides degradācijas radīto zaudējumu analīzes rezultātus – aprakstu jūras vides 
degradācijas radītajiem zaudējumiem saistībā ar atsevišėiem nozīmīgākajiem ekosistēmas 
pakalpojumiem, jūras ūdeĦu eitrofikāciju un atsevišėiem pasākumu veidiem jūras vides 
degradācijas seku novēršanai. 

Paveiktais kopumā liek secināt, ka informācijas bāze Latvijā ir nepietiekama prasīto 
sociālekonomisko novērtējumu sagatavošanai nepieciešamajā kvalitātē – lai nodrošinātu 
pietiekamu informācijas bāzi ekonomiskajai analīzei pasākumu programmas sagatavošanai. Tas 
īpaši jāatzīmē attiecībā uz „bāzes scenārija” izstrādi un jūras vides degradācijas radīto 

                                                 
2 Pieejas un novērtējumu saskaĦošana tiks turpināta, piemēram, starptautiska projekta „GES-REG: Good 
environmental status through regional coordination and capacity building” ietvaros. Projekts tiek finansēts 
INTERREG IV A Centrāl Baltijas programmā 2007.-2013. gadam. Projektā piedalās partneri no Latvijas, 
Igaunijas, Zviedrijas un Somijas. Projekts tiek īstenots no 2011. gada vidus līdz 2013. gada beigām. 
3 Turpmāk izmantots apzīmējums ekosistēmas pakalpojumi, ietverot abus – gan resursu, gan pakalpojumus 
(jeb saīsinājums ERP). 
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zaudējumu analīzi. TādēĜ attiecībā uz abiem šim ekonomiskās un sociālās analīzes jautājumiem 
sagatavots apkopojums par informācijas trūkumiem un priekšlikumiem to novēršanai nākotnē. 

Attiecībā uz abiem minētajiem ekonomiskās un sociālās analīzes jautājumiem analīzi nav bijis 
iespējams pabeigt pilnībā arī tādēĜ, ka uz analīzes veikšanas brīdi nebija pieejami nepieciešamie 
vides/ekoloăiskie novērtējumi. „Bāzes scenārija” izstrādei, izmantojot sagatavotos 
sociālekonomiskos novērtējumus, turpmāk būs nepieciešams novērtēt slodžu iespējamās izmaiĦas 
līdz 2020. gadam, kā arī šo izmaiĦu sagaidāmo ietekmi uz jūras vides stāvokli. Šobrīd slodžu un 
stāvokĜa izmaiĦu iespējamās tendences kvalitatīvs raksturojums sagatavots attiecībā uz 
eitrofikāciju un komerciāli izmantotām zivju sugām. Abiem raksturojumiem izmantoti iepriekš 
veikti pētījumi. Attiecībā uz eitrofikāciju izmantoti starptautiski pētījumi Baltijas jūrai, taču tie 
nesniedz pietiekami ticamu un pamatotu novērtējumu Latvijas jūras ūdeĦiem. ĥemot vērā „bāzes 
scenārija” nozīmību nākamajā JSD ieviešanas posmā, tika sagatavots apkopojums par 
nepieciešamajiem uzlabojumiem „bāzes scenārija” novērtējumos priekš pasākumu programmas 
izstrādes. Jūras vides degradācijas radīto zaudējumu analīzei nepieciešami novērtējumi analīzē 
ietverto ekosistēmas pakalpojumu nodrošinājumam ”bāzes scenārijā” un „laba jūras vides 
stāvokĜa” scenārijā. Kad attiecīgie novērtējumi būs sagatavoti, būs nepieciešams pārskatīt un 
papildināt rezultātus attiecībā uz degradācijas ietekmes sociālekonomisko novērtējumu. 
 

1.1. Jūras ūdeņu izmantošanas ekonomiskā un sociālā analīze 

1.1.1. Analīzes pieejas apraksts 

Jūras ūdeĦu izmantošanas ekonomiskās un sociālās analīzes vispārējais uzdevums ir, raksturot 
ieguvumus sabiedrībai un ekonomikai no jūras ūdeĦu izmantošanas, kā arī jūras izmantošanas 
rezultātā radīto slodžu ietekmi uz jūras vidi. 

Viena no ieteiktajām pieejām jūras ūdeĦu izmantošanas ekonomiskai un sociālai analīzei ir tā 
sauktā „ekosistēmas pakalpojumu pieeja”. Izmantojot šo pieeju, tiek raksturota saikne starp jūras 
vides lietotājiem, to radītajām slodzēm un šo slodžu ietekmi uz ekosistēmas pakalpojumiem un 
cilvēku labklājību. 

SaskaĦā ar izstrādāto analīzes pieeju jūras ūdeĦu izmantošanas ekonomiskā un sociālā analīze 
ietvēra sekojošus analīzes soĜus: 

1. jūras ekosistēmas pakalpojumu raksturojuma sagatavošana Latvijas jūras ūdeĦiem, 

2. jūras ekosistēmas pakalpojumu lietotāju apraksta sagatavošana, 

3. sociālekonomisko ieguvumu novērtēšana no jūras ekosistēmas pakalpojumu 
izmantošanas, kā arī ekosistēmas pakalpojumu lietotāju sociālekonomiskā analīze, 

4. kopsavilkuma sagatavošana par jūras izmantošanas veidu (lietotāju) radīto slodžu ietekmi 
uz jūras ekosistēmas pakalpojumiem.   

1. Jūras ekosistēmas pakalpojumu raksturojuma sagatavošana Latvijas jūras ūdeĦiem. 

Jūras ekosistēmas pakalpojumu apraksta izstrādāšanai izmantota starptautiska ekosistēmas 
pakalpojumu klasifikācija un Baltijas jūras ekosistēmas pakalpojumu apraksti no Zviedrijas un 
Somijas. Līdz ar to, Latvijai izstrādātais apraksts ir starptautiski salīdzināms. Izmantotie apraksti 
no Zviedrijas un Somijas tika piemēroti Latvijas situācijai, balstoties uz ekspertu vērtējumiem un 
pieejamo informāciju par Baltijas jūras un Rīgas jūras līča izmantošanu Latvijā, to dabas vērtībām 
un sniegtajiem resursiem un pakalpojumiem. Sagatavotais apraksts attiecas uz jūras ekosistēmas 
pakalpojumiem Latvijas jūras ūdeĦos (aptverot gan Baltijas jūras atklāto daĜu, gan Rīgas jūras 
līci).4 

                                                 
4 Detalizētāku informāciju par apraksta sagatavošanu un rezultātiem skat. 2. nodaĜu Tehniskajā ziĦojumā, 
kas sniegts 1. pielikumā un 2. nodaĜu Tehniskajā ziĦojumā, kas sniegts 2. pielikumā. 
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2. Jūras ekosistēmas pakalpojumu lietotāju apraksta sagatavošana. 

Jūras ekosistēmas pakalpojumu lietotāji ir ekonomikas nozares un sabiedrības grupas, kas gūst 
labumu no jūras ekosistēmas pakalpojumu izmantošanas un rada slodzes uz jūras vidi. Lietotāju 
apraksts ietver sabiedrības grupas un nozares, kas ir tieši un netieši saistītas ar jūras izmantošanu 
Latvijā, un šo lietotāju jūras izmantošanas raksturojumu. 

Atbilstoši MK noteikumu Nr. 1071 (no 23.11.2010) prasībām analīzē tika iekĜauti sekojoši jūras 
ekosistēmas pakalpojumu lietotāji: 

1. jūras zvejniecība un zivju apstrādes nozare, 

2. jūras transports, ostas un ar tām saistītās nozares, 

3. ar jūru saistītā rekreācija un nozares, kas saistītas ar jūras izmantošanu rekreācijai – 
tūrisma un atpūtas pakalpojumu nozares, 

4. ar jūru saistītā zinātniskā pētniecība un izglītība, 

5. enerăētika (vēja parki jūrā), 

6. derīgo izrakteĦu ieguve jūrā, 

7. cauruĜvadu transports (jūrā), 

8. lauksaimniecība, 

9. komunālo (ūdensapgādes un kanalizācijas) pakalpojumu nozare. 

Lietotāju saraksts ietver ne tikai nozares, kas tieši saistītas ar jūras izmantošanu, bet arī nozares, 
kas gūst labumu no jūras izmantošanas netieši. Pirmkārt, jāmin nozares, kas ir saistītas ar jūras 
lietotājiem. Piemēram, zivju apstrādes nozare izmanto zvejniecības produkciju kā ražošanas 
izejvielas. Jūras transporta nozares darbību apkalpo kuău un laivu būve, remonts un apkope. No 
iedzīvotāju un tūristu jūras izmantošanas rekreācijai labumu gūst virkne tūrisma un atpūtas 
pakalpojumu nozaru (izmitināšana, sabiedriskā ēdināšana, atpūtas un izklaides pasākumu 
organizēšana u.tml.). Otrkārt, jāmin nozares, kas gūst labumu no jūras ekosistēmas, izmantojot tās 
spēju asimilēt piesārĦojumu (pat ja piesārĦojums netiek novadīts jūrā tieši). Kā nozīmīgākās no 
šādām nozarēm Latvijā analizē iekĜautas lauksaimniecība un komunālo pakalpojumu 
(ūdensapgādes un kanalizācijas pakalpojumu) nozare. 

Analīzē ietverti gan esošie, gan potenciālie jūras izmantošanas veidi (piemēram, cauruĜvadu 
transports, vēja parki un derīgo izrakteĦu ieguve jūrā). Potenciālajiem jūras izmantošanas veidiem 
sagatavots tikai kvalitatīvs raksturojums. Esošajiem jūras izmantošanas veidiem sagatavots 
detalizēts apraksts un jūras izmantošanas kvantitatīvs raksturojums, izmantojot katrai nozarei 
raksturīgus indikatorus (izĦemot ar jūru saistītai zinātniskai pētniecībai un izglītībai) (skat. 
sekojošo tabulu). 
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1.1. tabula. Analīzē izmantotie indikatori jūras izmantošanas raksturošanai. 

Jūras izmantošanas 
veidi 

Analīzē izmantotie indikatori jūras izmantošanas raksturošanai 

Zvejniecība 

- zivju produktu patēriĦš uz 1 iedzīvotāju 

- Latvijas zvejas flotes kapacitātes rādītāji – zvejas laivu/kuău skaits, kopējā bruto tilpība 
un dzinēju jauda (t.sk. sadalījumā pa zvejas flotes segmentiem) 

- Latvijas nozvejas apjomi tonnās (t.sk. sadalījumā pa nozvejas rajoniem) 

Zivju apstrādes 
nozare 

- saražotās produkcijas apjomi tonnās (t.sk. pa produkcijas veidiem) 

- izejvielu izcelsme (no Latvijas nozvejas, importētās izejvielas) 

Jūras transports, 
ostas un ar tām 
saistītās nozares 

- kuău satiksmes intensitāte 

- reăistrēto ūdens transportlīdzekĜu skaits 

- ostu skaits un raksturojums 

- pasažieru un kravu apgrozība ostās (atsevišėām ostām, nozīmīgākiem kravu veidiem) 

Rekreācija, tūrisma 
un atpūtas 
pakalpojumu 
nozares 

- iedzīvotāju skaits, kas apmeklējuši jūras piekrasti atpūtas aktivitātēm  

- iedzīvotājus skaits, kas nodarbojušies ar dažādiem atpūtas veidiem pie jūras 

- Latvijas iedzīvotāju ceĜojumi un izdevumi atpūtai pie jūras (braucienu skaits, atpūtas 
dienu skaits, izdevumi) 

- reăistrēto ūdens rekreācijas transporta līdzekĜu skaits 

- jahtu ostu skaits 

Lauksaimniecība 

- lauksaimniecības ieguldījums biogēno vielu piesārĦojumā uz virszemes ūdeĦiem 

- lauksaimniecības zemju izmantošana 

- iestrādātā mēslojuma apjomi 

- lauksaimniecības dzīvnieku skaits 

- saimniecību nodrošinājums ar kūtsmēslu krātuvēm (pēc to veida) 

Komunālo 
pakalpojumu 
nozare 

- komunālā sektora ieguldījums biogēno vielu piesārĦojumā uz virszemes ūdeĦiem 

- centralizēto kanalizācijas pakalpojumu pieejamība (pieslēgumu līmenis % no kopējā 
iedzīvotāju skaita) 

- notekūdeĦu attīrīšanas iekārtu un attīrīšanas pakāpes raksturojums 

 

3. Sociālekonomisko ieguvumu novērtēšana no jūras ekosistēmas pakalpojumu izmantošanas un 
ekosistēmas pakalpojumu lietotāju sociālekonomiskā analīze. 

SaskaĦā ar „ekosistēmas pakalpojumu pieeju” jūras ūdeĦu izmantošanas ekonomiskajā un 
sociālajā analīzē nepieciešams raksturot ieguvumus ekonomikai un sabiedrībai no jūras 
ekosistēmas pakalpojumu izmantošanas. Tam nepieciešami speciāli ekosistēmu vides 
ekonomiskās (monetārās) novērtēšanas pētījumi. Šādi pētījumi Latvijā līdz šim nav veikti. 
Izmantojot pieejamos statistikas datus, tika veikti vienkārši aprēėini, lai novērtētu apmēru 
ieguvumiem sabiedrībai no trīs dažādu jūras ekosistēmas pakalpojumu izmantošanas – „pārtika 
(zivis) patēriĦam” un „vide tūrismam, rekreācijai un ainavas baudīšanai”. Papildus sniegts 
raksturojums ieguvumiem no ekosistēmas pakalpojumiem, ko nodrošina jūras bioloăiskā 
daudzveidība un dzīvotnes. 

Attiecībā uz ekosistēmas pakalpojumu „pārtika (zivis) patēriĦam” izmantoti tirgus dati par 
nozvejas apjomiem un zivju produktu tirgus cenām. Lai raksturotu sabiedrības ieguvumus no 
jūras ekosistēmas pakalpojumu izmantošanas rekreācijai un tūrismam, tika izmantoti statistikas 
dati par Latvijas iedzīvotāju un ārvalstu tūristu ceĜojumiem pa Latviju. Balstoties uz šiem datiem, 
tika aprēėināti ceĜošanas izdevumi atpūtai pie jūras. CeĜošanas izdevumus var izmantot kā netiešu 
novērtējumu ekosistēmas kultūras pakalpojumu „izmantošanas vērtībai” (kā tās zemāko robežu), 
tādējādi sniedzot aptuvenu novērtējumu sabiedrības ieguvumiem no šo ekosistēmas pakalpojumu 
izmantošanas. Lai raksturotu ekosistēmas pakalpojumu „dzīvotĦu un bioloăiskās daudzveidības 
uzturēšana” ieguldījumu sabiedrības labklājībā un ekonomikā, tika analizēta šo ekosistēmas 
pakalpojumu loma citu ekosistēmas pakalpojumu un sabiedrības ieguvumu nodrošināšanā. Jūras 
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bioloăiskā daudzveidība un dzīvotnes ir pamats lielam skaitam citu ekosistēmas pakalpojumu, tai 
skaitā, tiem, kas dod tiešu ieguldījumu sabiedrības labklājībā un ekonomikā un ko iespējams 
novērtēt sociālekonomiskā (tai skaitā, monetārā) izteiksmē. 

Lai sniegtu pilnīgāku ieskatu par ieguvumiem ekonomikai un sabiedrībai no ekosistēmas 
pakalpojumu izmantošanas, papildus veikts ekosistēmas pakalpojumu izmantošanas 
sociālekonomiskās vērtības raksturojums, izmantojot datus par ekonomiskās darbības 
apjomiem un nodarbinātību nozarēs, kas ir saistītas ar to izmantošanu. Jūras lietotāju 
sociālekonomiskā analīze ietvēra jūras izmantošanas ekonomiskās un sociālās vērtības 
raksturojumu iepriekš minētajiem jūras ekosistēmas pakalpojumu lietotājiem, kā arī to 
sociālekonomiskās nozīmības raksturojumu. 

Jūras lietotāju sociālekonomiskai analīzei bija nepieciešams noteikt, kādas tautsaimniecības 
nozares un kāda daĜa no to ekonomiskās darbības apjomiem būtu attiecināma uz jūras ūdeĦu 
izmantošanu. Apkopojums par tautsaimniecības nozarēm un apakšnozarēm, kas ietvertas analīzē 
un pieeju to ekonomiskās darbības apjomu attiecināšanai uz jūras ūdeĦu izmantošanu sniegts 
sekojošajā tabulā. 
 

1.2. tabula. Pieeja analīzē ietverto tautsaimniecības nozaru ekonomiskās darbība apjomu attiecināšanai 
uz Latvijas jūras ūdeĦu izmantošanu. 

Analīzē iekĜautās tautsaimniecības nozares 
(NACE kods) 

Nozaru ekonomiskās darbības apjomi, kas attiecināti uz jūras 
ūdeĦu izmantošanu 

Jūras zvejniecība (A03.11) 100 % Ietver apjomus saistībā ar tāljūras zveju. 

Zivju apstrādes nozare (C10.2) 100 % 
Ietver apjomus, kas balstīti uz importētām izejvielām 
(nav saistīti ar Latvijas jūras ūdeĦu zivju resursu 
izmantošanu). 

Jūras transports (kravu un pasažieru) (H50.1 
un H50.2) 

100 %  

Kuău un laivu būve, remonts, apkope (C30.1, 
C33.15) 

100 %  

Ostu darbība: 

-Uzglabāšana un noliktavu saimniecība (H52.1) 

-Kravu iekraušana un izkraušana (H52.24) 

 

31 % 

47 % 

Balstoties uz apakšnozaru uzĦēmumu skaita, kas 
atrodas piejūras novados un pilsētās (proporcija no 
kopējā šo apakšnozaru uzĦēmumu skaita Latvijā). Tai 
skaitā 35 % no šo apakšnozaru uzĦēmumu skaita Rīgā. 

Citas saistītās nozares (ūdens transporta 
palīgdarbības) (H52.22) 

100 %  

Tūrisma un atpūtas pakalpojumu nozares: 

-CeĜošanas un tūrisma pakalpojumi (N79) 

-Izmitināšanas pakalpojumi (I55) 

-Ēdināšanas pakalpojumi (I56) 

-Mākslas un izklaides darbības (R90) 

-Kultūras darbības (R91) 

-Sporta un atpūtas darbības (R93) 

11,7% 

 

6 % 

18 % 

12 % 

8 % 

8 % 

16 % 

Ietvertas ekonomiskās darbības, kas saistītas ar tūrismu 
gan tieši, gan netieši, izĦemot transporta nozares. 

Uz jūras izmantošanu attiecināmie apjomi aprēķināti, 

balstoties uz apakšnozarēs nodarbināto skaitu piejūras 

novados un pilsētās (proporcija no kopējā šajās 

apakšnozarēs nodarbināto skaita). Apakšnozarēs 

nodarbināto skaits Rīgā nav ietverts. 

Lauksaimniecība un komunālo pakalpojumu 
(ūdensapgādes un kanalizācijas) nozare 

100 %  

 

Būtiskākais pieejas trūkums jāatzīmē attiecībā uz lauksaimniecības un komunālo pakalpojumu 
nozarēm. To radītais biogēnu vielu piesārĦojums lielākoties nonāk Latvijas upju sistēmā, un tikai 
daĜa nonāk jūrā. Līdz ar to, tikai daĜa no šo nozaru darbības apjomiem būtu attiecināma uz jūras 
ūdeĦu izmantošanu. Analīzes veikšanas laikā pieejamā informācija nebija pietiekama šīs daĜas 
novērtēšanai. TādēĜ analīzes rezultāti attiecībā uz šo nozaru jūras izmantošanu, sociālekonomisko 
vērtību un nozaru sociālekonomisko nozīmību, balstīti uz kopējiem šo nozaru ekonomiskās 
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darbības apjomiem. Turpmāk katrai nozarei nepieciešams noteikt darbības apjomu daĜu, kas būtu 
attiecināma uz jūras ūdeĦu izmantošanu un veikt pārrēėinu to jūras izmantošanas 
sociālekonomiskajai vērtībai. 

Ieguvumi ekonomikas nozarēm un sabiedrībai no ekosistēmas pakalpojumu izmantošanas ir 
saistīti ar šo pakalpojumu ekonomisko, sociālo, kulturālo un ekoloăisko vērtību. Ekosistēmas 
pakalpojumu ekonomiskā vērtība raksturota, balstoties uz ekonomiskās darbības apjomiem 
nozarēs, kas (tieši vai netieši) saistītas ar ekosistēmas pakalpojumu izmantošanu. Visām nozarēm 
ekonomiskās darbības apjomu raksturošanai izmantoti tādi rādītāji kā pievienotā vērtība, 
uzĦēmumu skaits, apgrozījums un peĜĦa. Papildus izmantoti nozarēm raksturīgi rādītāji attiecībā 
uz saražotās produkcijas apjomiem un vērtību. Attiecībā uz zvejniecību izmantotas nozvejas 
kvotas un nozvejas apjomi vērtības izteiksmē (tai skaitā, sadalījumā pa nozīmīgākajām zivju 
sugām). Zivju apstrādes nozarei izmantots pārdotās produkcijas apjoms vērtības izteiksmē. 
Tūrisma nozarei papildus sniegts naktsmītĦu raksturojums (naktsmītĦu skaits, gultasvietu skaits, 
apkalpotās personas). Lauksaimniecības nozarei izmantoti augkopības un lopkopības produktu 
ražošanas apjomi un pārstrādei realizētās produkcijas apjomi tonnās un vērtības izteiksmē. 

Analīzei galvenokārt izmantoti statistikas dati no LR Centrālās Statistikas pārvaldes (CSP). 
Atsevišėos gadījumos izmantoti papildus datu avoti un aprēėini. 

Ekosistēmas pakalpojumu sociālā vērtība raksturota ar nodarbinātību, kas tiek radīta, pateicoties 
jūras izmantošanai, un šīs nodarbinātības radītajiem ienākumiem iedzīvotājiem un nodokĜu 
ieĦēmumiem valsts un pašvaldību budžetos.  

Ekosistēmas pakalpojumu kultūras vērtība raksturota kvalitatīvi – saistībā ar zvejniecību (tās 
lomu zvejniecības tradīciju un kultūras mantojuma saglabāšanā) un jūras izmantošanu rekreācijai 
un tūrismam. 

Ekosistēmas pakalpojumu ekoloăiskā vērtība raksturota, izstrādājot ekosistēmas pakalpojumu 
aprakstu. Apraksts ietver ievērojamu skaitu ekosistēmas pakalpojumu, un tikai daĜa no tiem dod 
tiešu ieguldījumu sabiedrības labklājībā un ekonomikā. Nozīmīgu daĜu veido tā sauktie 
atbalstošie un regulējošie ekosistēmas pakalpojumi, kas ir pamats ekosistēmas funkcionēšanai un 
citu ekosistēmas pakalpojumu nodrošināšanai – tai skaitā to, kas dod tiešu ieguldījumu 
sabiedrības labklājībā un ekonomikā. 

Ekosistēmas pakalpojumu lietotāju sociālekonomiskās nozīmības raksturošanai izmantots nozaru 
ieguldījums (īpatsvars) Latvijas kopējā pievienotajā vērtībā un nodarbinātībā. Papildus 
ieguldījumam nacionālā mērogā, atsevišėām nozarēm raksturots to ieguldījums piekrastes reăionu 
ekonomikā un nodarbinātībā (ciktāl bija pieejami dati). Tas īpaši atzīmējams attiecībā uz 
zvejniecību un zivju apstrādes nozari, jūras transporta, ostu un ar tām saistītām nozarēm, kā arī 
lauksaimniecību. 

Kā papildus sociālekonomiskās nozīmības rādītājs daĜai analizēto nozaru izmantots to 
ieguldījums Latvijas eksportā un ārējās tirdzniecības bilancē. Jāatzīmē, ka zivju apstrādes nozare 
un lauksaimniecība ir starp nedaudzajām nozarēm Latvijā ar pozitīvu ārējās tirdzniecības bilanci. 

Komunālo pakalpojumu nozares ūdens izmantošanas nozīmība raksturota ar ūdens izmantošanu 
saistīto labierīcību pieejamību iedzīvotāju mājokĜos un vidējo ūdens patēriĦu uz 1 iedzīvotāju. 

Detalizēta informācija par izmantoto pieeju, datiem, to avotiem un analīzes rezultātiem sniegta 
tehniskajā ziĦojumā, kas pievienots 2. pielikumā. 

4. Kopsavilkuma sagatavošana par jūras izmantošanas veidu (lietotāju) radīto slodžu ietekmi uz 
jūras ekosistēmas pakalpojumiem.   

Kopsavilkuma sagatavošana ietvēra jūras lietotāju radīto slodžu uz jūras vidi Latvijas jūras 
ūdeĦos identificēšanu, kā arī raksturojumu šo slodžu ietekmei uz jūras ekosistēmas 
pakalpojumiem. Lai novērtētu slodžu ietekmi uz jūras ekosistēmas pakalpojumiem, tika izmantots 
ekspertu novērtējums. Ekspertiem tika lūgts novērtēt katras slodzes ietekmi uz katru ekosistēmas 
pakalpojumu Latvijas jūras ūdeĦos, izmantojot sagatavoto ekosistēmas pakalpojumu aprakstu un 
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slodžu sarakstu. Novērtējuma rezultāti Ĝāva identificēt nozīmīgas slodzes, kurām būtu 
nepieciešams izstrādāt sociālekonomiskos novērtējumus priekš slodžu iespējamo attīstības 
tendenču analīzes („bāzes scenārija” analīzes) un nozīmīgi ietekmētus ekosistēmas 
pakalpojumus, kuriem nepieciešams veikt jūras vides degradācijas radīto zaudējumu analīzi. 

 

1.1.2. Īss Latvijas vispārējais sociālekonomiskais raksturojums 

Sociālekonomisko situāciju Latvijā pēdējo 5 gadu laikā ir ietekmējusi ekonomikas izaugsme (līdz 
2008. gadam) un tai sekojošā ekonomikas krīze. Līdz 2008. gadam bija vērojama strauja 
ekonomikas izaugsme, nodarbinātības un iedzīvotāju ienākumu pieaugums, kā arī nelielas 
pozitīvas tendences caurmērā negatīvajā Latvijas demogrāfiskajā situācijā. Izaugsmei sekojošā 
ekonomiskā krīze ir negatīvi ietekmējusi praktiski visas jomas, samazinot ekonomiskās darbības 
apjomus praktiski visās tautsaimniecības nozarēs un radot negatīvu ietekmi uz nodarbinātību un 
iedzīvotāju ienākumiem.  

 

Uz 2011. gada sākumu Latvijā pastāvīgi dzīvoja 2,23 milj. iedzīvotāju. Pēdējo 10 gadu laikā 
(kopš 2000. gada) iedzīvotāju skaits ir samazinājies par 5,7 %. 

Demogrāfiskajā situācijā kopumā vērojamas negatīvas tendences. Gan iedzīvotāju dabiskais 
pieaugums (starpība starp dzimušo un mirušo skaitu), gan migrācijas saldo (starpība starp Latvijā 
iebraukušo un izbraukušo skaitu) ir negatīvi (skat. sekojošo attēlu). Dabiskais pieaugums nedaudz 
uzlabojās no 2006. līdz 2008. gadam, taču no 2008. gada negatīvais dzimstības-mirstības saldo 
atkal palielinājies, samazinoties dzimušo skaitam. Migrācijas saldo vērojamas nelielas svārstības 
no 2000. līdz 2007. gadam, taču kopš 2007. gada negatīvais saldo ir ievērojami pieaudzis (par 
1132 %, salīdzinot 2010. un 2007. gadu). Tas saistīts ar ievērojamo no Latvijas izbraukušo skaita 
pieaugumu. Ja 2005. un iepriekšējos gados no Latvijas vidēji izbrauca 2000-3000 cilvēku gadā, 
tad no 2007. gada (4183 izbraukušie) šis skaits ar katru gadu ievērojami pieaudzis (10 702 
izbraukušo 2010. gadā). 

 

 
1.1. attēls. Latvijas iedzīvotāju dabiskais pieaugums un migrācijas saldo. Avots: CSP statistikas datu 
bāzes. 

 

Latvijas iekšzemes kopprodukts (IKP) 2010. gadā veidoja 12735,9 milj. latu. Tas nepārtraukti 
pieauga līdz 2008. gadam. Pieauguma tempi bija īpaši strauji ekonomiskās izaugsmes periodā no 
2005. – 2007. gadam, kad pieaugums bija gandrīz 11 % vidēji ik gadu. No kopējā pieauguma 75 
% veidoja būvniecības, tirdzniecības un komercpakalpojumu nozares, savukārt apstrādes 
rūpniecības ieguldījums bija tikai 5 % no kopējās izaugsmes. 2008. gadā, iestājoties globālajai 
finanšu krīzei, Latvijas IKP sāka samazināties un 2008. – 2009. gadā kopumā saruka par 21 % 
(rēėinot IKP faktiskajās cenās). Kopš 2010. gada vērojams neliels IKP pieaugums. Līdzīga 
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dinamika novērojama arī attiecībā uz IKP uz 1 iedzīvotāju un darbaspēka produktivitāti 
(pievienotā vērtība uz 1 nodarbināto) – skat. sekojošo attēlu. 

 

 

1.2. attēls. Latvijas IKP un darbaspēka produktivitāte (faktiskajās cenās). Avots: CSP statistikas datu 
bāzes.  

 

Arī kopējā pievienotā vērtība līdz 2008. gadam piedzīvoja nozīmīgu pieaugumu (par 81 % 2008. 
gadā, salīdzinot ar 2005. gadu). 2009. gadā pievienotā vērtība samazinājās par 19 % 
salīdzinājumā ar 2008. gadu (skat. sekojošo tabulu). Lielāko ieguldījumu kopējā pievienotā 
vērtībā dod pakalpojumu nozares (76 % 2009.g.), kam seko rūpniecība ar salīdzinoši nelielu 
īpatsvaru (14 % 2009.g.). 

 

1.3. tabula. Galveno tautsaimniecības nozaru un Latvijas kopējā pievienotā vērtība, milj. Ls. Avots: CSP 
statistikas datu bāzes.  

  2005 2006 2007 2008 2009 

Kopējā pievienotā vērtība (A-O) 8029,4 9835,8 13059,7 14519,7 11788,5 

Lauksaimniecība, medniecība un mežsaimniecība (A) 308,9 333,8 456,4 429,4 375,7 

Zvejniecība (B) 9,5 11,2 11,2 12,9 12,7 

Rūpiecība (C-E) 1241,5 1428,4 1860,0 2036,6 1653,4 

Būvniecība (F) 490,9 726,1 1176,9 1309,4 780,8 

Pakalpojumu (G-O) 5978,6 7336,2 9555,2 10731,5 8965,9 

 

Galvenais ekonomiskās situācijas uzlabošanās virzītājs no 2010. gada bijis eksports. Svarīgi 
atzīmēt, ka eksporta iespēju paplašināšanā Ĝoti būtisks ir ne tikai ārējā pieprasījuma pieaugums, 
bet arī Latvijas ražotāju konkurētspējas palielināšanās, kas ir panākta uz darbaspēka izmaksu 
samazināšanas un produktivitātes palielināšanas rēėina.  

Latvijas preču eksporta apjomi faktiskajās cenās samazinājās tikai 2009. gadā (skat. sekojošo 
attēlu). 2010. gadā eksporta vērtība atkal palielinājās, pat pārsniedzot pirmskrīzes apjomus. Preču 
imports sāka samazināties jau 2008. gada 2. pusē, krītoties iekšējam pieprasījumam. Importa 
samazinājums līdz 2009. gadam (par 39 %, salīdzinot ar 2007. gadu) bija lielāks, nekā eksportam 
(par 11 %).  

Pēdējo 5 gadu laikā ārējās tirdzniecības bilance kopumā ir uzlabojusies (negatīvais saldo 
samazinājies par 39 %), un tā 2010. gadā ir ievērojami labāka, nekā 2006. – 2008. gadā. 2010. 
gadā imports pārsniedz eksportu par 26 % no eksporta vērtības (2007. gadā – 2 reizes). 



 

 14 

 

 
1.3. attēls. Latvijas eksporta, importa un saldo vērtība, milj. Ls. Avots: CSP statistikas datu bāzes. 
 

Preču grupas ar lielāko īpatsvaru Latvijas eksportā ir koks un koka izstrādājumi (17 % no kopējās 
eksporta vērtības 2009. gadā), mehānismi un mehāniskās ierīces, elektroiekārtas (14 %) un 
parastie metāli un to izstrādājumi (12 %). Preču grupas ar lielāko īpatsvaru Latvijas importā ir 
minerālprodukti (17 % no kopējās importa vērtības 2009. gadā), mehānismi un mehāniskās 
ierīces, elektroiekārtas (16 %) un ėīmiskās rūpniecības un tās saskarnozaru ražojumi (12 %). 

No 2000. līdz 2008. gadam bija vērojams samērā straujš patēriĦa cenu pieaugums. PatēriĦa cenu 
pieauguma tempi samazinājās 2009. gadā, ko noteica straujais privātā patēriĦa samazinājums 
(skat. sekojošo attēlu). Pirmās uz iekšējā pieprasījuma samazinājumu reaăēja preču cenas, bet 
pakalpojumu cenu pieaugums sāka samazināties 2009. gada martā. 

Kopš 2000. gada patēriĦa cenas samazinājušās tikai sakariem un apăērbiem un apaviem. Visām 
pārējām precēm un pakalpojumiem tās pieaugušas. Nozīmīgākais cenu pieaugums bijis izglītības 
pakalpojumiem, alkoholam un tabakai, ar mājokli saistītiem pakalpojumiem (t.sk. ūdens, 
elektroenerăijas, gāzes un apkures pakalpojumiem) un veselības pakalpojumiem. Ievērojams cenu 
pieaugums bijis arī sabiedriskās ēdināšanas pakalpojumiem un pārtikas precēm. 
 

 

1.4. attēls. PatēriĦa cenu izmaiĦas % (bāze 2000=100) visām precēm un pakalpojumiem, un atsevišėām 
preču un pakalpojumu grupām. Avots: CSP statistikas datu bāzes. 

 

2010. gadā patēriĦa cenas nedaudz samazinājās – par 1,1 % salīdzinājumā ar 2009. gadu, taču 
samazinājums bijis tikai uz pakalpojumu cenu rēėina, jo preču cenas pat nedaudz pieaugušas. 
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Kopš 2011. gada sākuma patēriĦa cenas kopumā atkal sāka pieaugt. 2011. gada jūlijā pieaugums 
bija par 2,6 % salīdzinājumā ar 2010. gadu. 

Ja līdz 2008. gadam bija vērojams nodarbinātības līmeĦa pieaugums un bezdarba līmeĦa 
samazināšanās, tad ar ekonomiskās lejupslīdes sākumu 2008. gadā situāciju darba tirgū būtiski 
pasliktinājās – bezdarba līmenis sāka strauji pieaugt un periodā līdz 2010. gada 1. ceturksnim 
(zemākais punkts) palielinājās no 7,5 % līdz 20,4 %, savukārt nodarbinātība samazinājās no 69 % 
līdz 58 % (skat. sekojošo tabulu). 

IzmaiĦas darba tirgū laika ziĦā nedaudz atpaliek no ekonomisko aktivitāšu izmaiĦām (par 4-6 
mēnešiem). Ekonomiskā situācija stabilizējās jau 2009. gada nogalē, bet darba tirgū pozitīvas 
tendences parādījās tikai 2010. gada 2. ceturksnī. 2010. gada 3. ceturksnī, salīdzinot ar iepriekšējo 
ceturksni, nodarbināto iedzīvotāju skaits pieauga par 2,6 %, bet bezdarba līmenis līdz 2010. gada 
beigām samazinājās līdz 14,3 %. 
 

1.4. tabula. Latvijas nodarbinātības un bezdarba līmenis, %. Avots: LR Ekonomikas Ministrija 
(2010.g.dec.) „ZiĦojums par Latvijas tautsaimniecības attīstību”. 

  2005 2006 2007 2008 2009 
2010 
1.cet. 

Nodarbinātības līmenis – nodarbināto 
skaits 15-64 gadu vecuma grupā, % 

63.4 66.3 68.4 68.6 61.1 57,7 

Bezdarba līmenis – darba meklētāju 
īpatsvars 15-74 gadu vecuma grupā, % 

8.7 6.8 6.0 7.5 16.9 20,4 

 

Ekonomisko aktivitāšu samazināšanās 2008. gadā vispirms atspoguĜojās nodarbinātības līmenī, 
saglabājoties visai augstam darba samaksas līmenim. Savukārt 2009. gadā un 2010. gadā bija 
vērojams arī darba samaksas samazinājums. Darba samaksas dinamika (skat. sekojošo tabulu) 
liecina, ka no 2008. līdz 2010. gadam vidējā bruto alga Latvijā samazinājās par 7 % un neto alga 
par 10 %. Darba samaksas izmaiĦu process ievērojami atšėīrās pa sektoriem. Straujāk 
samazinājās algas sabiedriskajā sektorā, kas ir saistīts ar valsts budžeta konsolidācijas 
pasākumiem.  
 

1.5. tabula. Strādājošo mēneša vidējā darba samaksa, Ls. Avots: CSP statistikas datu bāzes.  

  2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Bruto 246 302 398 479 461 445 

Neto 176 216 286 350 342 316 

 

Līdzīga dinamika vērojama arī iedzīvotāju ienākumos (naudas ienākumi no algota darba un 
sociālie transferti). No 2005. līdz 2008. gadam mājsaimniecību rīcībā esošie ienākumi mēnesī uz 
1 locekli pieauga par 107 %, bet uz 2009. gadu vērojama strauja ienākumu samazināšanās par 16 
% (skat. sekojošo tabulu). Būtiski, ka ienākumi uz 1 mājsaimniecības locekli pilsētās ir par 10 % 
lielāki nekā vidēji Latvijā, savukārt, laukos – par 21 % zemāki nekā Latvijā kopumā (2009.g.).  
 

1.6. tabula. Ienākumi mēnesī uz 1 mājsaimniecības locekli, Ls. Avots: CSP statistikas datu bāzes.  

 2005 2006 2007 2008 2009 

Visas mājsaimniecības 122.36 154.16 225.52 253.41 213.42 

Pilsētas 140.05 171.07 250.19 277.05 233.91 

Lauki 88.38 118.13 173.17 199.26 168.53 
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1.1.3. Jūras ekosistēmas resursu un pakalpojumu (ERP) apraksts 
Latvijas jūras ūdeņiem 

SaskaĦā ar izmantot pieeju ekosistēmas pakalpojumi ir iedalīti 4 lielās grupās: 

1. ekosistēmas pakalpojumi, kas uztur un atbalsta ekosistēmas procesus, funkcijas un citus 
ekosistēmas pakalpojumus (atbalstošie pakalpojumi (angĜu val. supporting services)), 
piemēram, vielu bioėīmiskā cikla uzturēšana, 

2. ekosistēmas pakalpojumi, kas saistīti ar ekosistēmas procesu regulēšanu (regulējošie 
pakalpojumi (angĜu val. regulating services)), piemēram, eitrofikācijas procesu un 
bioloăiskā regulēšana, 

3. ekosistēmas pakalpojumi, kas saistīti ar ekosistēmas produktu (materiālu labumu) 
nodrošināšanu, kas var tikt patērēti (ekosistēmas produktus nodrošinošie pakalpojumi 
(angĜu val. provisioning services)), piemēram, pārtika patēriĦam, 

4. ekosistēmas nodrošinātie nemateriālie labumi, ko cilvēks gūst no saskares ar dabas 
vidi caur rekreāciju, izziĦu u.tml. (ekosistēmas kultūras pakalpojumi (angĜu val. cultural 
services), piemēram, vide ūdens rekreācijai, ūdens tūrismam un ainavas baudīšanai. 

Atbalstošie pakalpojumi ir saistīti ar ekosistēmas funkcijām, kas ir nepieciešamas, lai nodrošinātu 
pārējo grupu ekosistēmas pakalpojumu veidošanos.  

Pamats visai ekosistēmas funkcionēšanai ir fotosintēze. Saules enerăijas ietekmē barības vielas 
tiek pārvērstas biomasā jeb primārajā produkcijā. Attiecīgi, primārās produkcijas apjomu īpaši 
ietekmē vielu (īpaši, barības vielu, oglekĜa) bioėīmiskā aprite. Vielu bioėīmiskā cikla uzturēšana 
(kopā ar klimata regulēšanu) ir nozīmīgākais ekosistēmas pakalpojums, kas ietekmē praktiski 
visus citus ekosistēmas pakalpojumus.  

Primārās produkcijas (fitoplanktons un jūras augi) ražošana jūras ekosistēmās ir pamats citiem 
atbalstošajiem ekosistēmas pakalpojumiem, kas saistīti ar bioloăisko daudzveidību, barības ėēžu 
dinamiku un dzīvotnēm. Tie kopā nodrošina dažādus produktus un pakalpojumus, kas sniedz 
tiešu labumu (ieguvumus) cilvēkiem. Bioloăiskā daudzveidība, barības ėēžu dinamika un 
dzīvotnes tāpat uztur arī ekosistēmas spēju, tikt galā ar izmaiĦām un noturību pret nevēlamām 
režīma izmaiĦām (angĜu val. resilience), kas nodrošina ekosistēmas funkcionēšanu un spēju 
pārkārtoties pēc (dabiskiem vai cilvēku radītiem) ekosistēmas traucējumiem. 

Īpaši jāatzīmē bioloăiskās daudzveidības loma ekosistēmas funkcionēšanā un ekosistēmas 
pakalpojumu nodrošināšanā. Pētījumi pierāda tiešu saikni starp izmaiĦām bioloăiskajā 
daudzveidībā un ekosistēmas funkcionēšanā. Bioloăiskā daudzveidība ir pamats praktiski visiem 
ekosistēmas pakalpojumiem, un arī pati par sevi tā rada ekosistēmas pakalpojumus (piemēram, 
sugu eksistence kā avots morālam gandarījumam par to pastāvēšanu un saglabāšanu nākamajām 
paaudzēm, kas iekĜauts kā ekosistēmas kultūras pakalpojums).   

Regulējošie pakalpojumi rodas no ekosistēmas funkcijām, kas saistītas ar ekosistēmas procesu 
regulēšanu. Regulējošie pakalpojumi rūpējas par ekosistēmas funkcionēšanas traucējumu (gan 
dabisko, bet īpaši cilvēku darbības radīto) novēršanu. Eitrofikācijas procesu regulēšana, 
bioloăiskā regulēšana, grunts nogulsnējumu saglabāšana un piesārĦojošo vielu regulēšana palīdz 
jūras ekosistēmās uzturēt bioloăisko daudzveidību, barības ėēdes, dzīvotnes un ekosistēmas spēju 
tikt galā ar izmaiĦām (atbalstošos pakalpojumus). Vienlaikus, regulējošo pakalpojumu 
funkcionēšana lielākoties ir atkarīga no citiem ekosistēmas pakalpojumiem, piemēram, no 
dzīvotĦu eksistences (kur regulēšana var notikt) vai bioloăiskās daudzveidības (organismi, kas 
veic regulēšanu). 

Ekosistēmas produktus nodrošinošie pakalpojumi ir saistīti ar ekosistēmas produktiem, kas var 
tikt pārdoti un patērēti. Nozīmīgākais no šiem ekosistēmas pakalpojumiem, ar visaugstāko 
sociālekonomisko vērtību ir pārtika patēriĦam. Taču jūras ekosistēma nodrošina arī nepārtikas 
ekosistēmas produktus, piemēram, izejmateriālus būvniecībai (grants, smilts, laukakmeĦi), 
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potenciālas izejvielas medicīnai un biotehnoloăiju attīstībai, ăenētiskos resursus. Svarīgi atzīmēt, 
ka šie ekosistēmas pakalpojumi ir pilnībā atkarīgi no citiem ekosistēmas pakalpojumiem 
(atbalstošajiem un regulējošajiem pakalpojumiem). Enerăijas resursi un telpa (piemēram, 
transportam) ir retie no šīs grupas ekosistēmas pakalpojumiem, kas nav tieši atkarīgi no citiem. 
Telpa un jūras ūdeĦu dinamika sniedz iespēju vēja un viĜĦu enerăijas ražošanai, kas Ĝautu 
samazināt atkarību no fosilajiem enerăijas avotiem un tādējādi arī mazinātu klimata pārmaiĦas. 
Jūras telpas izmantošana pasažieru un kravu transportam kĜūst arvien intensīvāka, arī radot 
interešu sadursmes ar citu ekosistēmas pakalpojumu izmantošanu un lietotājiem. 

Ekosistēmas kultūras pakalpojumi ir nemateriālie labumi (piemēram, izglītība, labsajūta), ko 
cilvēks gūst no saskares ar dabas vidi. Šie labumi tiek gūti caur rekreāciju, garīgu bagātināšanos, 
izziĦu un kultūras vērtību apzināšanos, un tie dod ieguldījumu cilvēku labklājībā (rada 
ieguvumus). Vide kultūras mantojuma saglabāšanai, zinātnei, izglītībai, rekreācijas aktivitātēm un 
ainavas baudīšanai, kā arī jūra kā iedvesmas avots un avots morālam gandarījumam par jūras 
vērtību eksistenci ir jūras ekosistēmas nodrošināto kultūras pakalpojumu nozīmīgākie piemēri.  

Jūras ekosistēmas pakalpojumu apraksts Latvijas jūras ūdeĦiem sniegts 1.7. tabulā. Tabulā katram 
ekosistēmas pakalpojumam sniegta arī informācija par ekosistēmas pakalpojumu lietotājiem un 
ekonomiskās vērtības veidu (saskaĦā ar „kopējās ekonomiskās vērtības” pieeju5), kas rodas 
sabiedrībai un ekonomikai no ekosistēmas pakalpojuma izmantošanas. Ekonomiskās vērtības 
veids ir svarīgs ekosistēmas pakalpojumu ekonomiskai novērtēšanai (piemēram, lai izvēlētos 
piemērotākās ekonomiskās novērtēšanas metodes). Tabulā atzīmēti arī Latvijai nozīmīgākie 
ekosistēmas pakalpojumi no sociālekonomiskās vērtības viedokĜa.   

 

                                                 
5 Vairāk par šo pieeju skat. informāciju nākamajā nodaĜā. 
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1.7. tabula. Jūras ekosistēmas pakalpojumu raksturojums Latvijas jūras ūdeĦiem. 

 No sociālekonomiskās vērtības viedokĜa nozīmīgi (un īpaši nozīmīgi – atzīmēti ar (!)) 
ekosistēmas pakalpojumi Latvijai. 

 

Ekonomiskā vērtība 
saskaĦā ar KEV pieeju 

Ekosistēmas pakalpojumi Lietotāji / labuma guvēji 
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ATBALSTOŠIE PAKALPOJUMI (AT) 

AT1: Vielu bioėīmiskā cikla uzturēšana (skābekĜa, 
oglekĜa, ūdens, slāpekĜa un fosfora aprite) 

AT2: Primārās produkcijas ražošana (caur fotosintēzes 
procesu neorganiskās vielas tiek pārvērstas organiskajās, 
ko veic „primārie ražotāji” – fitoplanktons, bentiskās 
aĜăes un jūras zāles, piekrastes veăetācija; pamats barības 
ėēdēm u.c. ekosistēmas procesiem) 

AT3: Barības ėēžu dinamikas uzturēšana (kurš ēd 
kuru? pateicoties saiknei starp funkcionālajām grupām, 
barības vielas cirkulē starp bioloăiskajām sabiedrībām, no 
planktona līdz pat sabiedrībai vērtīgiem bioloăiskajiem 
resursiem)  

AT4: Bioloăiskās daudzveidības uzturēšana 
(bioloăiskā daudzveidība nodrošina ekosistēmas 
līdzsvaru un spēju tikt galā ar izmaiĦām, potenciāls avots 
jauniem medicīnas līdzekĜiem un gēniem) 

AT5: DzīvotĦu uzturēšana (dzīvotnes ir augu un 
dzīvnieku sugu augšanas, barošanās, patveršanās vietas; 
piemēram, zemūdens aĜău audzes).   

AT6: Ekosistēmas spēja tikt galā ar (nevēlamām) 
izmaiĦām (pateicoties ekosistēmas sabiedrību spējai 
pastāvēt pret dabas un antropogēniem traucējumiem) 

Pamats pārējiem 
ekosistēmas 

pakalpojumiem 

(Atbalstošie pakalpojumi 
tiek novērtēti caur citu 
grupu pakalpojumiem) 

 

 

 

 

(!) 

 

 

(!) 

REGULĒJOŠIE PAKALPOJUMI (RE) 

RE1: Klimata regulēšana (skābekĜa nodrošināšana, 
oglekĜa piesaistīšana, piekrastes klimata regulēšana) 

Visa sabiedrība un 
ekonomiskās aktivitātes 

 X   

RE2: Grunts nogulsnējumu saglabāšana (sedimentu 
aizturēšana, saglabāšana, samazinot piekrastes eroziju, ko 
veic piekrastes un krasta veăetācija) 

Visi piekrastes lietojuma 
veidi (īpaši, 
infrastruktūras, nek. 
īpašumi, tūrisms) 

 
X 

(!) 
  

RE3: Eitrofikācijas procesu regulēšana (slāpekĜa 
denitrifikācija, nitrifikācija un amonija oksidācija, barības 
vielu uzĦemšana jūras organismos; notiek caur vielu 
bioėīmisko apriti, primārās produkcijas ražošanu un 
barības ėēžu dinamiku) 

Zvejniecība, tūrisms un 
rekreācija, indivīdi (nek. 
īpašumi)  

 
X 

(!) 
  

RE4: Bioloăiskā regulēšana (populāciju tropiski-
dinamiskā regulēšana, t.sk. parazītu, slimības ierosinātāju 
un kaitīgu procesu regulēšana) 

Pārtikas rūpniecība, 
tūrisms un rekreācija, 
indivīdi (nek. īpašumi), 
sabiedrība kopumā 
(veselība) 

 X   

RE5: PiesārĦojošo vielu regulēšana (naftas produktu, 
aĜău toksīnu u.c. kaitīgu vielu sadalīšana caur 
mikrobioloăiskajiem procesiem, uzkrājot un nogulsnējot 
sedimentos un organismos) 

Pārtikas rūpniecība, 
tūrisms un rekreācija, 
sabiedrība kopumā 
(veselība) 

 X X  
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1.7. tabulas turpinājums 

Ekonomiskā vērtība 
saskaĦā ar KEV pieeju 

Ekosistēmas pakalpojumi Lietotāji / labuma guvēji 
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EKOSISTĒMAS PRODUKTUS NODROŠINOŠIE PAKALPOJUMI (EP) 

EP1.1 : Pārtika patēriĦam (galvenokārt zivis, 
vēžveidīgie) 

Zvejniecība (rūpnieciskā un 
pašpatēriĦa), zivju produktu 
pārstrādes nozare, sabiedrība 
kopumā (veselība) 

X 
(!) 

   

EP1.2: Vide un resursi jūras akvakultūrai (piem., 
zivju, gliemeĦu audzēšanai) 

Jūras akvakultūras nozare   X  

EP2.1: Nepārtikas produkti (ekosistēmas) – 
lopbarība un mēslojums lauksaimniecībai (piem., 
makroaĜăes un gliemenes), barība akvakultūrai, 
izejvielas rūpniecībai (piem., makroaĜăes biogāzes 
ražošanai) 

Lauksaimniecība (t.sk. 
lopkopība), akvakultūra, 
degvielas ražošana 

  X  

EP2.2: Nepārtikas produkti (ăeo-sistēmas) – 
izejmateriāli būvniecībai un ražošanai (smilts, 
akmeĦi, dzelzs-mangāna konkrēcija resursi, naftas 
produkti), jūras ūdens industriālā izmantošana (?) 

Būvniecība, projektu 
realizētāji, sabiedrība kopumā 
(ja ir sabiedrības interesēs) 

  X  

EP3: Ăenētiskie resursi (ăenētiskais atbalsts 
kultivētajai florai un faunai, piemēram, akvakultūrai, 
neizpētīti ăenētiskie resursi, „gēnu bibliotēka”) 

Akvakultūra, sabiedrība 
kopumā 

  X  

EP4: Ėīmiskie resursi (izejvielas farmācijas, 
ėīmiskajai un bio-enerăijas rūpniecībai) 

Farmācijas un ėīmiskā 
rūpniecība, bio-enerăijas 
ražošana, sabiedrība kopumā 
(veselība) 

(X?
) 

 X  

EP5: Dekoratīvie produkti (piem., dzintars, 
gliemežvāki) 

Amatniecība, tūrisms, indivīdi X    

EP6: Enerăijas resursi (viĜĦu enerăija) 
Projektu realizētāji, sabiedrība 
kopumā 

  X?  

EP7.1: Telpa ūdensceĜiem jūras transportam 
Jūras transports, ostas un ar 
tām saistītās nozares 

X 
(!) 

   

EP7.2: Telpa piekrastes infrastruktūrai un 
attīstībai (ostu infrastruktūrai, tūrisma un rekreācijas 
infrastruktūrai u.c. hidrotehniskām būvēm) 

Ostas, tūrisms, piekrastes 
teritoriju sociālekonomika, 
indivīdi (nek. īpaš.) 

X 
(!) 

 X  

EP7.2: Telpa militārai aizsardzībai Militārā aizsardzība X    

EP7.4: Telpa vēja enerăijas ieguves 
infrastruktūrai (vēja parkiem jūrā) 

Projektu realizētāji, sabiedrība 
kopumā 

  X  
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1.7. tabulas turpinājums 

Ekonomiskā vērtība 
saskaĦā ar KEV pieeju 

Ekosistēmas pakalpojumi Lietotāji / labuma guvēji 
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EKOSISTĒMAS KULTŪRAS PAKALPOJUMI (K) 

K1: Vide (telpa un resursi) tūrismam un rekreācijai 
(dabas vērošanai un izpētei (piem., putnu vērošanai), 
„dzintara tūrismam”, peldēšanās un sauĜošanās, aktīvai 
atpūtai uz ūdens, makšėerēšanai un rekreatīvai 
zvejniecībai jūrā, zemūdens niršanai) 

Indivīdi (rekreācija), 
tūrisms un ar to saistītās 
nozares, piekrastes 
zvejniecība (saistībā ar 
tūrismu), piekrastes 
teritoriju 
sociālekonomika 

X 
(!) 

   

K2: Vide ainavas baudīšanai (jūras estētiskā vērtība – 
klusuma un skaistuma baudīšanai; pastaigās/ 
pārgājienos/ekskursijās, pastaigu takās/atpūtas 
vietās/piekrastes vasaras mājās/sanatorijās) 

Indivīdi (nek. īpašumi, 
veselība), tūrisms 

X    

K3: Vide zinātnei un izglītībai (vide un informācija 
pētniecības stacijām, dabas parkiem, muzejiem, izglītības 
programmām un ekskursijām, populārzinātniskai 
informācijai mēdijos) 

Zinātniskās pētniecības 
un izglītības institūcijas, 
sabiedrība kopumā 

X    

K4: Vide kultūras mantojuma saglabāšanai (iekĜauj 
liecības un informāciju par piekrastes, jūras un 
jūrniecības kultūras mantojumu, piem., zvejnieku ciemi, 
jūras arheoloăiskās vērtības (kuău vraki), vide piekrastes 
sabiedrību tradīciju, dzīvesveida, kultūras saglabāšanai) 

(Kultūras) tūrisms, 
muzeji, festivāli, 
piekrastes terit. 
sabiedrības 

X    

K5: Iedvesmas avots mākslai, mūzikai, kino, 
literatūrai, reklāmai 

Indivīdi, sabiedrība 
kopumā 

X    

K6: Avots morālam gandarījumam par jūras 
ekosistēmas, tās dabas un kultūras vērtību eksistenci 
un saglabāšanu nākamajām paaudzēm 

Indivīdi / sabiedrība    X 

 

1.1.4. Sociālekonomiskie ieguvumi no jūras ERP izmantošanas 

Plašāk pielietotā pieeja ieguvumu raksturošanai no ekosistēmas pakalpoju izmantošanas ir tā 
sauktā „kopējās ekonomiskās vērtības” koncepcija. Tā Ĝauj izdalīt dažādus ekonomiskās vērtības 
veidus, kas rodas no ekosistēmas pakalpojumu izmatošanas (skat. arī 1.5. attēlu). Ekosistēmas 
kopējā ekonomiskās vērtība veidojas no „izmantošanas vērtības” un „neizmantošanas vērtības”. 
„Izmantošanas vērtība” (angĜu val. use value) var būt tieša (vērtība, saistīta ar ekosistēmas 
pakalpojumu tiešu patērēšanu, piemēram, zivju ieguve pārtikai, telpas izmantošana ūdens 
transportam, peldēšanās jūrā), vai netieša (piemēram, jūras ekosistēmas izmantošana 
piesārĦojuma asimilācijai). Papildus indivīdi var vēlēties saglabāt ekosistēmas pakalpojumus 
izmantošanai sev nākotnē, kas veido tā saucamo „iespējamās izmantošanas vērtību” (angĜu val. 
option value), vai saglabāt ekosistēmas pakalpojumus izmantošanai citiem (angĜu val. altruistic 
value). „Neizmantošanas vērtība” (angĜu val. non-use value) veidojas no vēlēšanās saglabāt 
ekosistēmas pakalpojumus nākamajām paaudzēm, kas tiek apzīmēta kā „mantošanas vērtība” 
(angĜu val. bequest value). „Neizmantošanas vērtību” veido arī „eksistences vērtība”, kas ir 
saistīta ar indivīdu morālo gandarījumu par ekosistēmas un tās vērtību eksistenci (neatkarīgi no to 
izmantošanas sev, citiem vai saglabāšanu nākamajām paaudzēm). Jāuzsver, ka „eksistences 
vērtība” nav tas pats, kas ekosistēmas „patiesā vērtība” (angĜu val. intrinsic value), jo pēdējā ir 
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ne-antropocentriska. Ekonomiskā pieeja ekosistēmu novērtēšanai, Ĝauj novērtēt „eksistences 
vērtību”, bet ne „patieso vērtību”. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.5. attēls. Ekosistēmu „kopējās ekonomiskās vērtības” veidi. Avots: Izmantojot informāciju no Defra 
(2007) An Introductory Guide to Valuing Ecosystem Services. London: Department of Food and Rural 
Affairs, 30. lpp. 

 

Jāatzīmē, ka ekosistēmu ekonomiskās novērtēšanas pētījumi pierāda, ka „neizmantošanas 
vērtība” veido nozīmīgu daĜu no ekosistēmu „kopējās ekonomiskās vērtības”. Tas tiek atzīts arī 
attiecībā uz jūras ūdeĦu ekosistēmu. „Neizmantošanas vērtību” ir visgrūtāk novērtēt naudas 
vērtības izteiksmē, un to iespējams izdarīt tikai, izmantojot speciālas vides ekonomiskās 
(monetārās) novērtēšanas metodes. 

Ekosistēmas pakalpojumu, kas kĜūst par tirgus precēm vai resursiem saimnieciskajai darbībai, 
ekonomiskai novērtēšanai iespējams izmantot tirgus informāciju (piemēram, cenas vai izmaksas), 
jo tā norāda uz šo ekosistēmas pakalpojumu („tiešās izmantošanas”) vērtību. Pārējo ekosistēmas 
pakalpojumu novērtēšanai nepieciešami speciāli ekosistēmu ekonomiskās novērtēšanas pētījumi. 
Šādi pētījumi Latvijā attiecībā uz jūras ekosistēmas pakalpojumiem līdz šim nav veikti.  

Izmantojot pieejamos statistikas datus, tika veikti vienkārši aprēėini, lai novērtētu apmēru 
ieguvumiem sabiedrībai no trīs jūras ekosistēmas pakalpojumu izmantošanas – „EP1.1: pārtika 
patēriĦam” un „K1, K2: vide tūrismam, rekreācijai un ainavas baudīšanai”. Papildus sniegts 
raksturojums ieguvumiem no ekosistēmas pakalpojumiem, ko nodrošina jūras bioloăiskā 
daudzveidība un dzīvotnes. 

 

1.1.4.1. Ieguvumi no jūras ERP „Pārtika patēriņam” (EP1.1) izmantošanas 

Jūras zivis, vēžveidīgie un citi jūras produkti ir nozīmīgs proteīna avots pārtikā. SaskaĦā ar 
Apvienoto Nāciju Pārtikas un Lauksaimniecības Organizācijas novērtējumiem (2005. gadā) zivis 
veido apmēram 15 % no ar pārtiku uzĦemtā dzīvnieku proteīna apjoma pasaulē. Eiropā šis skaitlis 
ir apmēram 11 %. Globālais zivju patēriĦš uz 1 iedzīvotāju nepārtraukti pieaug. Zivju piegāde 
Eiropā ir apmēram 20 kg uz 1 iedzīvotāju gadā. 

Jūras zivju resursi nodrošina ienākumus zvejniecībai, zivju apstrādei un ar tām saistītām nozarēm. 
Zvejniecība ir nozīmīgs nodarbošanās veids piekrastes reăionos, radot nodarbinātību un 
ienākumus iedzīvotājiem. 

Tā kā ekosistēmas pakalpojums „pārtika (zivis) patēriĦam” (EP1.1) nodrošina resursus, kas kĜūst 
par tirgus precēm, tā novērtēšanai iespējams izmantot uz tirgus novērtējumiem balstītās 

Izmantošanas vērtība 

Eksistences 
vērtība 

Tiešās 
izmatošanas 

vērtība 

Netiešās 
izmantošanas 

vērtība 

Iespējamās 
izmantošanas 

vērtība 

Mantošanas 
vērtība 

ERP, kas kĜūst 
par tirgus precēm 
/ resursiem 

ERP, kas nekĜūst 
par tirgus precēm 
/ resursiem 

Neizmantošanas vērtība 

Kopējā ekonomiskā vērtība 

Izmantošanai 
citiem 

(altruisms) 
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ekonomiskās (monetārās) novērtēšanas metodes. Atbilstoši pētījumi Latvijā līdz šim nav veikti, 
taču šīs analīzes vajadzībām tika veikts vienkāršs aprēėins, izmantot datus par nozvejas apjomiem 
un zivju un zivju produktu tirgus cenām. Nozvejas datiem izmantoti tikai nozvejas apjomi 
Latvijas jūras ūdeĦos (Baltijas jūrā un Rīgas jūras līcī). Tirgus cenas aprēėinātas no VZP (2004-
2008) un ZM ZD (2009) datiem par saražotās zivju un zivju produkcijas realizāciju (izmantojot 
pārdotās zivju un zivju produkcijas vērtību latos un apjomu tonnās). Attiecīgie dati un aprēėins 
Latvijai sniegti sekojošajā tabulā. 
 

1.8. tabula. Jūras zivju resursu ekonomiskās vērtības aprēėins Latvijai, izmantojot tirgus informāciju. 

 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Datu avots 

[1.] Latvijas 
nozveja Baltijas 
jūrā un Rīgas jūras 
līcī, tonnas 

82300 93100 82800 89400 86500 78500 
Avots: CSP statistikas datu 
bāze, datiem atsauce uz VZP 
datiem 

[2.] Tirgus cena 
LVL/kg 

0.42 0.45 0.56 0.54 0.61 0.48 

Aprēėināta no VZP (2004-
2008) un ZM ZD (2009) datiem 
par saražotās zivju un zivju 
produkcijas realizāciju Latvijā 
(pārdotās produkcijas kop. 
vērtība latos / apjoms tonnās) 

Zivju resursu 
ekonomiskā vērtība 
Latvijai, milj. LVL 
gadā 

34.70 41.90 46.36 48.01 52.96 37.52 Aprēėins: [1.] x [2.] 

* ZM ZD – LR Zemkopības ministrijas Zivsaimniecības departaments 
 

SaskaĦā ar veikto aprēėinu, zivju resursu ekonomiskā vērtība Latvijai ir apmēram 45 milj. latu 
gadā.6 Tas raksturo ieguvumu no jūras ekosistēmas pakalpojuma EP1.1: pārtika patēriĦam 
izmantošanas zemāko robežu. Ar aprēėinam izmantot pieeju iespējams novērtēt tikai daĜu no 
ekosistēmas pakalpojuma „izmantošanas vērtības”.7 Tāpat novērtējumā nav ietverta tā sauktā 
ekosistēmas pakalpojuma „neizmantošanas vērtība”. 

JāĦem vērā arī, ka zivju populācijas nodrošina vairākus ekosistēmas pakalpojumus. Zivju resursi 
ir pamats zvejniecība, kura ir nepieciešama, lai saglabātu zvejniecības tradīcijas un ar tām saistīto 
kultūras mantojumu (ekosistēmas pakalpojums K4: vide kultūras mantojuma saglabāšanai). Jūras 
zivis tiek izmantotas arī rekreatīvajai zvejniecībai (ekosistēmas pakalpojums K1: vide (telpa un 
resursi) tūrismam un rekreācijai). 

 

1.1.4.2. Ieguvumi no jūras ERP „Vide tūrismam, rekreācijai un ainavas 
baudīšanai” (K1, K2) izmantošanas 

Lai novērtētu kopējos sabiedrības ieguvumus no jūras ekosistēmas kultūras pakalpojumu 
izmantošanas, nepieciešami ekonomiskās novērtēšanas pētījumi, izmantojot netiešās izvēles vai 
tiešās izvēles ekonomiskās (monetārās) novērtēšanas metodes.8 Šādi pētījumi līdz šim Latvijā nav 
veikti. Tāpēc tika veikts vienkāršs aprēėins, balstoties uz pieejamajiem datiem – izmantojot 
Centrālās Statistikas pārvaldes (CSP) datus par Latvijas iedzīvotāju ceĜojumiem pa Latviju. 

                                                 
6 Vidējā vērtība gadā, izmantojot datus 2006.-2009. gadu periodam. 
7 Papildus būtu jārēėina tā sauktais patērētāju pārpalikums (angĜu val. consumer surplus), ko var novērtēti 
tikai ar speciālām vides ekonomiskās (monetārās) novērtēšanas metodē. 
8 Vairāk informāciju par vides ekonomiskās (monetārās) novērtēšanas metodēm skat. 1.2. nodaĜu tehniskajā 
ziĦojumā, kas pievienots 1. pielikumā. 
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Balstoties uz šiem datiem, tika aprēėināti Latvijas iedzīvotāju ceĜošanas izdevumi atpūtai pie 
jūras. CeĜošanas izdevumus atpūtai pie jūras var izmantot kā aptuvenu novērtējumu vērtībai, ko 
sabiedrība piešėir ekosistēmas kultūras pakalpojumiem.  

SaskaĦā ar izmantoto pieeju, papildus ceĜotāju tiešajiem izdevumiem tika Ħemta vērā arī ceĜošanā 
patērētā laika vērtība. Tā tika aprēėināta, izmantojot CSP datus par strādājošo vidējo mēneša 
darba samaksu Latvijā. Aprēėinam izmantotie dati un rezultāti sniegti sekojošajā tabulā. 
 

1.9. tabula. Ieguvumu novērtējums Latvijai no jūras ekosistēmas kultūras pakalpojumu izmantošanas. 
Avots: aprēėins (izmantojot iedzīvotāju ceĜošanas izdevumus atpūtai pie jūras). 

    2009 2010 Datu avots 

1 
Kopējais Latvijas iedzīvotāju atpūtas 
dienu skaits pie jūras gadā, milj. 

7.5 6.6 

Aprēėins, balstoties uz CSP datiem par 
Latvijas iedzīvotāju ceĜojumiem pa Latviju (38 
% attiecināti uz atpūtu pie jūras).  

Dati no BalticSurvey 2010 – 7,7, milj gadā.* 

2 
Latvijas iedzīvotāju ceĜošanas 
izdevumi atpūtai pie jūras, milj. LVL 
gadā 

56.3 61.1 

Aprēėins, balstoties uz CSP datiem par 
iedzīvotāju izdevumiem ceĜojumiem pa 
Latviju (31 % attiecināts uz atpūtas 
braucieniem uz jūru).* 

3 
CeĜošanā patērētā laika vērtība, milj. 
LVL gadā 

84.4 68.2 
CSP dati par strādājošo vidējo mēneša darba 
samaksu (pārrēėināti dienā)9 x [1.]. 

4 
Latvijas iedzīvotāju kopējie izdevumi 
atpūtai pie jūras, milj. LVL gadā 

141.1 129.3 Aprēėins: [2.] + [3.]. 

*Vairāk informāciju skat. 5.3.1. nodaĜā tehniskajā ziĦojumā, kas pievienots 2. pielikumā. 
 

Kopējie Latvijas iedzīvotāju ceĜošanas izdevumi atpūtai pie jūras vērtējami 130-140 milj. latu 
apmērā gadā. Jāatzīmē, ka šajā novērtējumā nav Ħemti vērā ieguvumi no jūras kultūras 
ekosistēmas pakalpojumu izmantošanas ārvalstu ceĜotājiem, kas apmeklē Latvijas jūras piekrasti 
tūrismam un atpūtai. Projekta „BalSeaPlan”10 ietvaros veikts ekonomiskās analīzes pētījums 
liecina, ka tikai Kurzemes piekrastei vien šādi ieguvumi veido 20 milj. latu gadā11. Attiecīgs 
aprēėins visai Latvijas jūras piekrastei norāda, ka šādi ieguvumi varētu būt vismaz 50 milj. latu 
gadā. 

Līdz ar to ieguvumi sabiedrībai no Latvijas jūras ekosistēmas pakalpojumu izmantošanas 
tūrismam un atpūtai ir mērāmi vismaz 200 milj. latu gadā. Aprēėiniem izmantotā pieeja Ĝauj 
aptvert tikai „tiešās izmantošanas vērtību”, turklāt tās zemāko robežu. TādēĜ kopējie ieguvumi 
faktiski ir lielāki. 

                                                 
9 Neto vid. mēneša darba samaksa 2009. gadā 342 lati, 2010. gadā 316 lati. 
10 Baltijas Jūras reăiona programmas 2007 – 2013 projekta BaltSeaPlan („Jūras telpiskās plānošanas 
ieviešana Baltijas jūrā”) ietvaros tika veikts ekonomiskās analīzes pētījums, kurā novērtēti ieguvumi no 
jūras ekosistēmas izmantošanas tūrismam un rekreācijai Kurzemes piekrastē. Pētījuma rezultāti sniegti 
ziĦojumā Pakalniete K. (2011) Izmaksu un ieguvumu analīze jūras izmantošanas interešu līdzsvarošanai 
jūras telpiskajai plānošanai. Rīga: BVF (pieejams http://www.bef.lv/274/777/).  
11 Aprēėins, izmantojot 2010. gada datus (CSP) par ārvalstu ceĜotāju braucieniem pa Latviju. Tāpat kā 
attiecībā uz Latvijas iedzīvotāju ceĜošanas izmaksām, arī ārvalstu ceĜotāju tiešajiem izdevumiem 
ceĜojumiem uz Kurzemes piekrasti Ħemta vērā arī ceĜojumā patērētā laika vērtība. Tā aprēėināta, izmantojot 
EUROSTAT datus par vidējo darba samaksu valstīs no kurām bijuši ārvalstu ceĜotāji. 
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1.1.4.3. Ieguvumi no jūras ERP „Dzīvotņu un bioloģiskās daudzveidības 
uzturēšana” (AT5 un AT4) 

Ekosistēmas pakalpojumi „dzīvotĦu uzturēšana” (AT5) un „bioloăiskās daudzveidības 
uzturēšana” (AT4) netiek izmantoti sabiedrības un ekonomikas vajadzībām tiešā veidā. Taču tiem 
ir liela nozīme citu ekosistēmas pakalpojumu veidošanā. Tie ir pamats lielam skaitam citu 
ekosistēmas pakalpojumu, tai skaitā, tiem, kas dod tiešu ieguldījumu sabiedrības labklājībā un 
ekonomikā (tiešās izmantošanas pakalpojumi), un ko iespējams novērtēt sociālekonomiskā (tai 
skaitā, monetārā) izteiksmē. 

Lai raksturotu ekosistēmas pakalpojumu „dzīvotĦu un bioloăiskās daudzveidības uzturēšana” 
ieguldījumu sabiedrības labklājībā un ekonomikā, tika analizēta šo ekosistēmas pakalpojumu 
loma citu ekosistēmas pakalpojumu un sabiedrības ieguvumu nodrošināšanā. Rezultātu 
shematisks attēlojums sniegts sekojošajā attēlā. 

 

 

AT – atbalstošie pakalpojumi, RE – regulējošie pakalpojumi, EP – ekosistēmas produktus nodrošinošie pakalpojumi, K 
– ekosistēmas kultūras pakalpojumi. 

1.6. attēls. Ekosistēmas pakalpojumu „dzīvotĦu un bioloăiskās daudzveidības uzturēšanas” (AT5 un 
AT4) ieguldījums citu ekosistēmas pakalpojumu un sociālekonomisko ieguvumu nodrošināšanā.  

 

 

 

Primārie ekosistēmas pakalpojumi 

Starp-pakalpojumi (AT, RE) 

Tiešās izmantošanas pakalpojumi (EP, K) 

Apzīmējumi * Ekonomikas nozares pēc NACE – uzglabāšana un 
noliktavu saimniecība (H521), kravu iekraušana un 
izkraušana (H5224). Uz ostu darbību attiecināmā daĜa – 
aprēėins, balstoties uz CSP datiem.  
PV – pievienotā vērtība. 

EP4: Ėīmiskie resursi (izejvielas 
farmācijas, ėīmiskajai un bio-
enerăijas rūpniecībai) 

K1: Vide tūrismam un rekreācijai  
- telpa 
- ūdens kvalitāte 

EP1.2: Vide un resursi jūras 
akvakultūrai 

EP2.1: Nepārtikas produkti 
(ekosistēmas) 

K6: Avots morālam 
gandarījumam par saglabāšanu 
nākamām paaudzēm un eksistenci 

EP1.1: Pārtika patēriĦam 
(galvenokārt zivis, vēžveidīgie) 

EP7.2: Telpa piekrastes 
infrastruktūrai un attīstībai 

Iespējamā 

izmantošana 

? LVL gadā 

EP3: Ăenētiskie resursi 
 

? milj. 

LVL gadā 

 

200 milj. 

LVL gadā 

 

> 45 milj. 

LVL gadā 

 

Iespējamā 

izmantošana 

? LVL gadā 

Ostu darbībai*: ~ 50 

milj. PV, 20 milj. peļņa 

gadā. 

Ieguvumi citiem krasta 

izmantošanas veidiem. 

 

AT4: Bioloģiskās 

daudzveidības 

uzturēšana 

 

AT5: Dzīvotņu 

uzturēšana 

AT3: Barības ėēžu dinamikas 
uzturēšana 

 

AT6: Ekosistēmas spēja tikt 
galā ar (nevēlamām) izmaiĦām 

RE1: Klimata regulēšana 

RE5: PiesārĦojošo vielu 
regulēšana 

RE4: Bioloăiskā regulēšana 

 

RE3: Eitrofikācijas procesu 
regulēšana 

RE2: Grunts nogulsnējumu 
saglabāšana 



 

 25 

 

Ekosistēmas pakalpojumi „dzīvotĦu un bioloăiskās daudzveidības uzturēšana” veido pamatu 
virknei regulējošo un atbalstošo ekosistēmas pakalpojumu. Dzīvotnes un bioloăiskā daudzveidība 
nodrošina ekosistēmas stabilitāti, pateicoties ekosistēmas sabiedrību spējai pastāvēt pret dabas un 
antropogēniem traucējumiem. Dzīvotnes nodrošina veăetāciju, kas veic sedimentu aizturēšanu un 
saglabāšana, samazinot krasta eroziju un saglabājot telpu rekreācijai, piekrastes infrastruktūrai un 
attīstībai. Tās veic barības vielu uzĦemšanu, un caur primārās produkcijas ražošanu un barības 
ėēžu dinamiku ekosistēmā notiek barības vielu cirkulācija un "pārstrāde", kas nodrošina 
eitrofikācijas procesu regulēšanu. Tāpat tās dod ieguldījumu kaitīgu vielu sadalīšanā caur 
mikrobioloăiskajiem procesiem, tās uzkrājot un nogulsnējot sedimentos un organismos. Veicot 
piesārĦojuma asimilāciju un eitrofikācijas procesu regulēšanu tiek nodrošināts tīrs ūdens 
rekreācijas aktivitātēm, potenciālai jūras resursu izmantošanai ėīmisko resursu ieguvei un 
akvakultūrai. 

Sugas un organismi veic populāciju trofiski-dinamisko regulēšanu, t.sk. parazītu, slimības 
ierosinātāju un kaitīgu procesu regulēšanu, kas nodrošina nekaitīgu ūdens mikrobioloăisko 
kvalitāti, piemēram, priekš peldēšanās. Bioloăiskā daudzveidība nodrošina ekosistēmā stabilu 
funkcionālo grupu struktūru, nodrošinot enerăijas plūsmu barības ėēdēs un sugu (tai skaitā zivju) 
populāciju saglabāšanu. 

Gan dzīvotnes, gan bioloăiskā daudzveidība dod arī tiešu ieguldījumu, lai veidotos ekosistēmas 
„tiešās izmantošanas pakalpojumi”, piemēram, „EP1.1: pārtika patēriĦam” (dzīvotnes, 
piemēram, zemūdens aĜău audzes ir zivju augšanas, barošanās, patveršanās vietas), „EP3: 
ăenētiskie resursi” (bioloăiskā daudzveidība nodrošina neizpētītus ăenētiskos resursus, „gēnu 
bibliotēku”), „EP2.1: nepārtikas produkti” (dažādu funkcionālo grupu eksistence ir pamats 
pastāvīgai ekosistēmas "produktu" eksistencei). Tās arī rada morālu gandarījumu par to 
nodrošināto dabas un kultūras vērtību saglabāšanu nākamajām paaudzēm un eksistenci 
(ekosistēmas kultūras pakalpojums K6). 
 

Viens no veidiem, kā raksturot ieguvumus sabiedrībai un ekonomikai no ekosistēmas 
pakalpojumiem „dzīvotĦu un bioloăiskās daudzveidības uzturēšana”, ir, izmantojot novērtējumus 
ieguvumiem no „tiešās izmantošanas pakalpojumiem”, ko tās nodrošina. Kā redzams no 
iepriekšējā attēla, šādi „tiešās izmantošanas pakalpojumi” veido ieguvumus Latvijai, kas mērāmi 
simtos miljonu latu gadā. Turklāt tā būtu vērtējama kā „izmantošanas vērtības” zemākā robeža 
(Ħemot vērā metodes, kas izmantotas novērtējumu sagatavošanai). 

Taču jāĦem vērā, ka dzīvotnes un bioloăiskā daudzveidība veido tikai daĜu no 
priekšnosacījumiem, lai veidotos minētie „tiešās izmantošanas pakalpojumi”. Līdz ar to, 
ieguvumi no šo ekosistēmas pakalpojumu izmantošanas tikai daĜēji ir saistīti ar dzīvotnēm un 
bioloăisko daudzveidību. Tai pat laikā, zināšanas par jūras ekosistēmas funkcionēšanu nav 
pietiekamas, lai pilnībā raksturotu dzīvotĦu un bioloăiskās daudzveidības lomu un ieguldījumu 
ekosistēmas procesu nodrošināšanā šodien un nākotnē. 

Precīzāks veids ieguvumu no ekosistēmas pakalpojumu „dzīvotĦu un bioloăiskās daudzveidības 
uzturēšana” novērtēšanai būtu, veikt to tiešu ekonomisko novērtēšanu, izmantojot vides 
ekonomiskās (monetārās) novērtēšanas metodes. Tas Ĝautu novērtēt arī dzīvotĦu un bioloăiskās 
daudzveidības „neizmantošanas vērtību”. Taču šādi pētījumi var tikt pielietoti, lai novērtētu 
izmaiĦas (piemēram, samazinājumu) jūras bioloăiskās daudzveidības un dzīvotĦu nodrošinātajos 
ekosistēmas pakalpojumos. Latvijā līdz šim nav veikti attiecīgi ekonomiskās novērtēšanas 
pētījumi. 

 

 

 

 

 



 

 26 

1.1.5. Jūras ERP lietotāju sociālekonomiskā analīze 

1.1.5.1. Jūras ERP izmantošana12 

1.1.5.1.1. Zvejniecībai 

Saistībā ar zveju jūrā jāatzīmē četri dažādi zvejas veidi – pašpatēriĦa zveja piekrastē, rūpnieciskā 
zveja piekrastē un aiz piekrastes joslas un tāljūras zveja citu valstu ūdeĦos. 

SaskaĦā ar „Zvejniecības likumu” pašpatēriĦa zveja ir rūpnieciskā zveja, kurā zvejniekam ir 
tiesības izmantot ierobežotu zvejas limitu (rūpnieciskās zvejas rīku skaitu, veidu, nozvejas 
apjomu), kas norādīts attiecīgos rūpnieciskās zvejas noteikumos, bez tiesībām zvejā iegūtās zivis 
pārdot vai piedāvāt tirgū. Ar pašpatēriĦa zveju var nodarboties jebkurš piekrastes iedzīvotājs. 
Reāli ar šo zveju nodarbojas tikai neliela daĜa piekrastes pagastu iedzīvotāju un to lomi ir niecīgi 
– vidēji gadā viens pašpatēriĦa zvejnieks noėer tikai ap 90-100 kg zivju.  

SaskaĦā ar MK noteikumiem Nr.41 „Noteikumi par rūpniecisko zveju teritoriālajos ūdeĦos un 
ekonomiskās zonas ūdeĦos” piekrastes rūpnieciskā zveja notiek līdz 2 jūras jūdzēm no krasta vai 
arī līdz 20 m dziĜumam. Praksē zveja notiek pārsvarā no 3 līdz 10 m dziĜumam. Intensīvākā zveja 
piekrastē ir apdzīvoto vietu tuvumā. Piekrastes zveja ir būtisks iedzīvotāju nodarbošanās veids 
Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes novados.  

Ar rūpniecisko piekrastes zveju nodarbojas zvejnieki, kam zveja reăistrēta kā komercdarbība. 
Zvejas rīku limits šiem zvejniekiem ir lielāks kā pašpatēriĦa zvejniekiem, to ierobežo tikai 
pagastam piešėirtais zvejas rīku skaita limits. Piekrastes zvejā pārsvarā tiek izmantoti stacionārie 
zvejas rīki – dažāda veida tīkli un murdi, kā arī stāvvadi reĦău zvejai. Lielāko nozveju Baltijas 
jūras un Rīgas jūras līča piekrastē veido reĦăes, plekstes, vimbas, lucīši un vējzivis, kā arī laši.  

Aiz piekrastes joslas zvejojošie kuăi ar traĜiem pārsvarā zvejo brētliĦas, reĦăes, kā arī mencas, bet 
ar noenkurotiem žaunu tīkliem – mencas, plekstes, kā arī lašus. Zvejā tiek izmantoti arī 
nenostiprināti žaunu tīkli un āėu jedas.  

Tāljūras zveja. Starptautisko zvejniecības pārvaldības organizāciju ūdeĦos Latvijas zvejas kuăi 
zvejo ZiemeĜrietumu Atlantijas Zvejniecības organizācijas (NAFO) un ZiemeĜaustrumu Atlantijas 
Zvejniecības komisijas (NEAFC) zvejas rajonos (3 kuăi), no tiem 1 kuăis arī Grenlandes 
Ekonomiskās zonas ūdeĦos. Savukārt trešo valstu ūdeĦos – Mauritānijas Islāma Republikas 
Ekonomiskajā zonā darbojas 7 kuăi, no kuriem 4 kuăi piedalās zvejā arī Marokas Karalistes 
Ekonomiskās zonas ūdeĦos. 

Latvijas tāljūras zvejas attīstības iespējas galvenokārt ir atkarīgas no Eiropas Savienības iespējām 
saglabāt un turpmāk uzturēt iepriekš noslēgtos zvejniecības nolīgumus ar trešajām valstīm par 
zveju to ūdeĦos, kā arī to ietekmē lēmumi, kas tiek pieĦemti starptautiskās zvejniecības 
pārvaldības organizācijās par zveju starptautiskajos ūdeĦos aiz piekrastes valstu Ekonomisko 
zonu robežām. 

Jāatzīmē, ka tāljūras zveja nav saistīta ar zivju resursu izmantošanu Latvijas jūras ūdeĦos (un pat 
ne Baltijas jūrā) un nozvejotā produkcija nenonāk Latvijā. Līdz ar to, tāljūras zvejas apjomi nav 
attiecināmi uz Latvijas jūras ūdeĦu izmantošanu. 
 

Latvijas zvejas flotes kapacitātes raksturojums  

Tāljūrā un Baltijas jūrā 2010. gadā zveju veica 794 Latvijas zvejas kuăi un piekrastes laivas ar 
kopējo dzinēja jaudu 62 458 kW un kopējo bruto tilpību 41 229 GT. 

                                                 
12 Pilnu informāciju par jūras izmantošanas analīzes rezultātiem skat. 5.nodaĜu tehniskajā ziĦojumā, kas 
pievienots 2. pielikumā. 



 

 27 

Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes zvejas flotē, kurā ietver kuăus ar kopējo lielāko kuăa 
garumu līdz 12 m, pēc Latvijas Zvejas kuău reăistra datiem uz 01.04.2010. bija 685 zvejas laivas 
(tai skaitā, pašpatēriĦa zvejniekiem piederošās laivas) ar kopējo dzinēju jaudu 5 808,6 kW un 
kopējo bruto tilpību 985,7 GT. Kuău skaits šajā segmentā veido aptuveni 86,4 % no kopējā 
Latvijas zvejas flotes vienību skaita, tomēr tikai 2,4 % no kopējās bruto tilpības un 9,3 % no 
kopējās dzinēju jaudas.  

Baltijas jūrā un Rīgas jūras līcī aiz piekrastes joslas uz 01.04.2010. zvejoja 97 kuăi, kuru kopējais 
lielākais kuăa garums ir no 12 m līdz 40 m. Šo kuău kopējā dzinēju jauda ir 24 296 kW un kopējā 
bruto tilpība 10 605 GT. No Latvijas zvejas flotes kopējā kuău skaita šis segments veido aptuveni 
12,2 %, no kopējās dzinēju jaudas – 39 % un no kopējās bruto tilpības – 25,7 %. 

Tāljūras zvejai uz 01.04.2010. kopā bija reăistrēti 11 Latvijas kuăi. Tāljūras zvejas flotes kopējā 
dzinēju jauda ir 32169 kW un kopējā bruto tilpība 29611 GT. No Latvijas zvejas flotes kopējā 
kuău skaita šis segments veido 1,4 %, bet no kopējās dzinēju jaudas – 51,7 % un no kopējās bruto 
tilpības – 71,9 %.  

Pēc Latvijas iestāšanās ES ir veikta pakāpeniska Latvijas zvejas flotes optimizācija, sabalansējot 
pieejamos zivju resursus ar flotes kapacitāti. Laikā no 2008. gada 1. janvāra līdz 2010. gada 1. 
janvārim Latvijas zvejas flotes kopējais zvejas kuău skaits (ieskaitot tāljūras kuăus) ir 
samazinājies par 85 kuăiem. Tai skaitā Baltijas jūras un Rīgas jūras līča zvejas flote piedzīvojusi 
samazinājumu par 88 kuăiem, savukārt tāljūras zvejas kuău skaits pieaudzis par 3 kuăiem. 

Neskatoties uz kuău skaita pastāvīgu samazināšanos, kuău kopējā bruto tilpība un kopējā dzinēju 
jauda kopš 2008. gada sākuma Latvijas zvejas flotē ir nedaudz pieaugusi, kas skaidrojams ar šo 
rādītāju pieaugumu tāljūras zvejas flotē (pārējos zvejas kuău segmentos tās ir samazinājušās). 

Latvijas zvejas flotes kapacitāti raksturojošo rādītāju dinamika sniegta sekojošajā tabulā. 
 

1.10. tabula. Latvijas zvejas flotes kapacitātes raksturojums. Avots: LR ZM (2010) Latvijas zvejas flotes 
kapacitātes sabalansēšanas plāna 2008. – 2013.gadam shēmas 2008. gada ieviešanas izvērtējums. 

 Zvejas flotes kapacitātes 
rādītāji 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Zvejas kuău skaits, t.sk., tāljūras 989 942 928 897 879 841 794 

Kopējā bruto tilpība, GT 44 449 42 137 38 587 37 249 33 696 38 257 41 229 

Kopējā dzinēju jauda, kW 74 284 70 983 64 675 61 395 57 170 61 080 62 458 

 

Latvijas nozvejas apjomu raksturojums 

Tāpat kā flotes kapacitātes rādītāji pēdējos gados ir pieauguši dēĜ tāljūras zvejas flotes izmaiĦām, 
arī kopējais nozvejas pieaugums (par 14,2 tūkst. tonnu, salīdzinot 2010. ar 2005. gadu) veidojies 
no tājūras nozvejas pieauguma (par 33,3 tūkst. tonnu salīdzinājumā ar 2005. gadu). Savukārt, 
nozveja Baltijas jūrā un Rīgas jūras līcī minētajā laika periodā ir pat samazinājusies – par 19,1 
tūkst. tonnu (skat. sekojošu tabulu un attēlu). 
 

1.11. tabula. Latvijas nozvejas apjomi Baltijas jūrā (BJ), Rīgas līcī (RL) un tāljūrā. Avots: CSP 
statistikas datu bāzes.  

 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Kopējie nozvejas apjomi, tūkst. tonnu, t.sk.: 150,3 140,1 155 157,6 162,9 164,5 

Tāljūrā 57,2 57,3 65,6 71,1 84,4 90,5 

BJ un RL 93,1 82,8 89,4 86,5 78,5 74 

 

Latvijas kopējā nozveja Baltijas jūrā (BJ) un Rīgas līcī (RL) 2010. gadā bija 74 tūkst. tonnas, 
veidojot 45 % no Latvijas kopējās nozvejas. JāĦem vērā, ka Latvijas kopējās zvejas iespējas 
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(kvotas) 2010. gadā salīdzinājumā ar 2009. gadu šajos ūdeĦos tika samazinātas, bet piešėirtās 
nozvejas kvotas bija izmantotas 94 % apjomā. Galvenās zivju sugas, kuras rada vislielāko 
ekonomisko vērtību, ir brētliĦas, reĦăes un mencas, kuru nozveja 2010. gadā bija 72,4 tūkst. t, 
veidojot apmēram 98 % no kopējās Latvijas nozvejas BJ un RL. Šeit tiek veikta arī nelimitēto 
zivju sugu – plekstu, akmeĦplekstu, taimiĦu, lucīšu, vimbu u.c. zivju zveja. 2010. gadā nelimitēto 
sugu nozveja bija 1658 t (2009. gadā – 2230,5 t).  

Apmēram 97 % no Latvijas kopējā nozvejas apjoma BJ un RL veido nozvejas apjomi aiz 
piekrastes joslas (2010. gadā tika nozvejotas 71,5 tūkst. t), savukārt nozvejas apjomi piekrastē 
veido apmēram 3 % (2010. gadā tika nozvejotas 2532,6 t). 
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1.7. attēls. Latvijas kvotas un nozvejas apjomi BJ un RL sadalījumā pa nozīmīgākajām zivju sugām 
(tonnās). Avots: LR ZM mājas lapa http://www.zm.gov.lv un CSP statistikas datubāzes. 

 

Tiek vērtēts, ka patiesie nozvejas apjomi (atkarībā no zivju sugas) ir lielāki nekā atspoguĜots 
statistikas datos. Pētījumi liecina, ka vēl joprojām diezgan izplatīta ir nereăistrētā nozveja. Zvejā 
atklātā jūrā, galvenokārt mencu zvejā, galvenais cēlonis tai ir individuālo nozvejas kvotu 
nepietiekamais lielums. Tas rodas tādēĜ, ka vēl joprojām zvejas flote ir par lielu pieejamajiem 
zivju resursiem. Nozīmīgu lomu spēlē arī nepietiekamā zvejas kontrole. Pēdējos gados īstenotā 
zvejas flotes sabalansēšanas plāna rezultātā zvejas kuău kĜuvis ievērojami mazāk, līdz ar to 
palielinājušās nozvejas kvotas uz katru kuăi. Tas vērtējams Ĝoti pozitīvi, jo tādējādi samazinās 
nepieciešamība uzrādīt nepatiesas ziĦas zvejas žurnālos. 

1.1.5.1.2. Akvakultūrai 

Baltijas jūras reăionā jūras akvakultūrās tiek audzētas foreles, varavīksnes foreles un karpas, kā 
arī dažas citas zivju sugas mazākā apjomā. Kopumā vērtējot, audzējamo sugu skaits ir Ĝoti 
ierobežots. Nozvejas pašreizējais apjoms ir apmēram 0,7 – 0,8 milj. tonnu gadā (neiekĜaujot 
apjomus Kategats un Skageraks ūdeĦos).  

Latvijas jūras ūdeĦos akvakultūra līdz šim nav attīstīta, jo tam nav piemērotu dabisko apstākĜu. 
Latvijā akvakultūra šobrīd ir saistīta tikai ar saldūdens ekosistēmu izmantošanu. Līdz ar to 
ekonomikas aktivitātēm saistībā ar jūras akvakultūru Latvijā ir tika iespējamās izmantošanas 
vērtība (saistībā ar jūras ekosistēmas pakalpojuma EP2.1: Vide un resursi jūras akvakultūrai 
izmantošanu). 

Tomēr tiek vērtēts, ka akvakultūrai, salīdzinot ar citām zivsaimniecības jomām, kopumā ir 
vērojamas labas attīstības iespējas. Akvakultūras produkcijas ražošanas apjomiem nav kvotu vai 
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cita veida ierobežojumu, līdz ar to, salīdzinot ar zvejniecību, šajā nozarē ir vienkāršāka 
uzĦēmējdarbības uzsākšana. 

1.1.5.1.3. Zivju apstrādes nozarei 

ĥemot vērā Latvijas ăeogrāfisko novietojumu, zivju produkcijas ražošanā, kas aptver zivju 
produktus un zivju konservus, lielākoties tiek izmantotas zivju izejvielas no Baltijas jūras (vietējo 
zvejnieku nozvejotās brētliĦas, reĦăes, mencas, plekstes). Taču jāĦem vērā, ka daĜu nozvejas 
Latvijas zvejnieki realizē citu valstu apstrādes uzĦēmumiem, savukārt, daĜu izejvielu Latvijas 
zivju apstrādes uzĦēmumi importē no citām valstīm. Līdz ar to, zivju apstrādes nozares ražošanas 
apjomus nevar pilnībā attiecināt tikai uz Latvijas jūras ūdeĦu izmantošanu (un pat ne uz Baltijas 
jūras zivju resursu izmantošanu). 

Piemēram, zivju produkcijas sortimenta dažādošanai zivju apstrādātāji ražošanā izmanto arī tādas 
okeāna zivju sugas kā siĜėes, makreles, sardīnes un sardinellas, pavisam nelielos daudzumos arī 
tunzivis. Pēdējos gados zivju konservu ražošanā Latvijas zivju apstrādātāji sākuši izmantot arī 
saldūdens zivis (līdakas, samus, karpas u.c.), bet to apjomi nav lieli. Palielinās arī produkcijas 
ražošana no akvakultūrā audzētiem un Latvijā ievestiem lašiem. 

Piemēram, brētliĦas Latvijas zvejnieki pārdod arī citu valstu apstrādes uzĦēmumiem, bet Latvijas 
uzĦēmumi šīs izejvielas daĜēji importē no citu valstu zvejnieku nozvejotā, piemēram, no Lietuvas 
un Igaunijas. 

Pieejamie dati neĜāva veikt detalizētāku analīzi, lai novērtētu zivju apstrādes nozares ražošanas 
apjomus saistībā ar Latvijas jūras ūdeĦu izmantošanu. TādēĜ sniegta informācija, kas raksturo 
Latvijas zivju apstrādes nozares kopējos ražošanas apjomus un ražošanas izejvielu avotus. Tāpat 
jāĦem vērā, ka datos par saražotās zivju produkcijas apjomiem (skat. sekojošo tabulu) ietilpst ne 
tikai apstrādes sektorā saražotā un pārdotā produkcija, bet arī produkcija no zvejas kuăiem. 

Latvijā tiek ražota Ĝoti dažāda veida zivju produkcija – saldētas, sālītas un kūpinātas zivis, 
nesterilizēti preservi un kulinārijas izstrādājumi, kā arī sterilizēti konservi. 

Kopš 2000. gada bija vērojama nozares saražotās produkcijas pieauguma tendence. Taču kopš 
2005. gada saražotās produkcijas apjomiem bijusi tendence samazināties (skat. sekojošo tabulu). 
2008. gada beigās un 2009. gadā zivju apstrādes nozari negatīvi ietekmēja globālā ekonomiskā 
krīze, kuras rezultātā būtiski samazinājās zivju produkcijas ražošanas apjomi. 
 

1.12. tabula. Saražotās zivju produkcijas apjomi (tūkst. tonnu). Avots: LR Zemkopības ministrijas dati. 

 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010** 

Saražotā produkcija kopā 166.5 203.5 179 170 201.1 182.3 188.9 

No tās:        

Zivju produkcija (zivis un jūras produkti) (kods 03) 109.7 126.9 111.9 110.6 135.4 136.5 142.2 

Sagatavotas vai konservētas zivis un jūras produkti 
(kodi 1604 un 1605) 

56.8 76.6 67.1 59.4 65.7 46.4 46.7 

* Apjomos ietilpst gan zivju apstrādes nozarē saražotās produkcijas apjomi, gan produkcija no zvejas kuăiem. 

** Provizoriskie dati 
 

Kā jau atzīmēts, lai nodrošinātu zivju produkcijas ražošanu, kā arī izstrādājumu dažādību, zivju 
apstrādes uzĦēmumi importē līdz 20 % izejvielu (Eiropas Savienības valstīs šis rādītājs vidēji ir 
50 %).13 Piemēram, Latvijā ražotiem konserviem tiek izmantotas importētas siĜėes un laši, kas 
lielākoties nāk no ZiemeĜjūras. 

                                                 
13 LR Zemkopības Ministrija (2006) Zivsaimniecības nozares stratēăiskais plāns 2007.-2013. gadam. 
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80-90 % no kopējās Latvijas zivju produkcijas importa vērtības veido zivis un citi jūras produkti 
(aprēėins, balstoties uz CSP datiem par zivju produkcijas importa apjomu produkcijas kodam 03 
no kopējā zivju produkcijas importa apjoma vērtības izteiksmē14). Pēdējo piecu gadu laikā kopējā 
importa vērtība ir ievērojami pieaugusi. Importētās izejvielas lielākoties nav saistītas ar zivju 
resursu izmantošanu Baltijas jūrā 

1.1.5.1.4. Ostām, jūras transportam un ar tām saistītām nozarēm 

Latviju Baltijas jūras reăiona kopējā kontekstā raksturo stratēăisks ăeogrāfisks novietojums ar 
neaizsalstošām ostām un plaši izvērstu autoceĜu un dzelzceĜu infrastruktūru, kas ir lielā mērā 
veidota Krievijas un citu NVS valstu resursu eksporta un citu preču importa vajadzībām.  

Ostu darbība, piekrastes infrastruktūras attīstīšana, laivu un kuău apkalpošanai ir galvenais 
daudzu piekrastes pašvaldību ekonomiskās attīstības virziens saistībā ar jūras teritorijas 
izmantošanu. Bez lielajām un mazajām ostām Baltijas jūras piekrastē darbojas, tiek veidotas vai 
iecerētas daudzas mazo ūdenstransporta līdzekĜu piestātnes. 

Kuău satiksme Baltijas jūrā ir Ĝoti intensīva un ar katru gadu tā pieaug. 2010. gadā pēc HELCOM 
AIS (Automātiskās identifikācijas sistēmas) datiem iedomātu līniju no Liepājas uz Gotlandi 
šėērsoja 28 870 kuăi un Irbes šaurumu 9339 kuăi, no kuriem lielākā daĜa bija sauskravas kuăi un 
tankkuăi ar iegrimi mazāku par 7 m. 2009. gadā attiecīgais skaits bija 31 217 un 9898 kuăi. 

2010. gadā Latvijas kuău reăistrā bija reăistrēti 176 kuăi, un to skaitam pēdējo 5 gadu laikā 
kopumā bijusi tendence samazināties (skat. sekojošo tabulu). Samazinājies praktiski visa veida 
kuău skaits, izĦemot pasažieru kuăus, kuru skaits minētajā periodā ir pieaudzis no 7 līdz 11. Īpaši 
samazinājies kravas kuău skaits (par 30 % minētajā periodā), kā arī velkoĦu skaits (par 26 %) un 
zvejas kuău skaits (par 23 %). 
 

1.13. tabula. Latvijas kuău reăistrā reăistrēto kuău skaits. Avots: CSP statistikas datu bāzes. 

  2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Kuăi 206 205 193 194 182 176 

kravas kuăi 30 32 30 29 25 21 

zvejas kuăi 86 81 76 76 69 66 

pasažieru kuăi 7 8 8 9 9 11 

velkoĦi 27 25 22 24 21 20 

palīgflote 55 58 56 55 57 57 

ledlauži 1 1 1 1 1 1 
 

Latvijā darbojas 7 mazās un 3 lielās ostas. 2010. gadā no Latvijas ostām tika nosūtītas kravas 55,7 
milj. tonnu apjomā, no kurām 50 % tika nosūtīti no Rīgas un 42 % no Ventspils ostām. 

Mazās ostas ir Skultē, Mērsragā, Salacgrīvā, Rojā, Engurē, Pāvilostā un Jūramalā (Lielupes osta). 
Pēc Latvijas neatkarības atjaunošanas daĜa no mazām ostām papildus zvejniecībai sāka iesaistīties 
starptautiskā kravu eksportā un importā un starptautiskā jahtu tūrisma apritē. 

Skultes, Salacgrīvas un Mērsraga ostas nodrošina starptautiskos jūras kravu pārvadājumus, un tās 
apmeklē transporta kuăi ar kravnesību līdz 5000 tonnām, kuru apkalpošana izvirza jaunas 
prasības ostu hidrotehniskām būvēm. Rojas, Engures un Pāvilostas ostas nodrošina zvejas flotes 
bāzēšanos un jahtu tūrismu. Lielupes osta tiek izmantota jahtu tūrismam. 

Pārkrauto kravu apjoms mazajās ostās ir salīdzinoši neliels – tikai 2% no Latvijas ostās pārkrautā 
apjoma, bet tās ir nozīmīgi ekonomiskās attīstības elementi piekrastes reăionos. Mazās ostas ir 

                                                 
14 Detalizētāka informācija sniegta attiecīgajā tehniskajā ziĦojumā (5.1.1. nod. 5.5.tab.). 
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attīstības bāze piekrastes teritorijās tādām nozarēm kā zvejniecība, kokapstrāde, kūdras apstrāde, 
tūrisms un ūdenssports. 

Nosūtīto kravu apjoms mazajās ostās 2010. gadā veidoja 1388 tūkst. tonnas, saĦemto kravu 
apjoms – 96 tūkst. tonnu. No 2005. līdz 2010. gadam nosūtīto kravu apjoms pieaudzis par 33 %, 
bet saĦemto kravu apjoms samazinājies par 51 %. Galvenie kravu veidi ir kokmateriāli (65,5 %), 
koksnes šėelda (19,3 %) un celtniecības materiāli (8 %) (skat. sekojošo tabulu). 
 

1.14. tabula. Ar jūras transportu nosūtīto un saĦemto kravu veidi mazajās ostās (% no kravu 
apgrozības). Avots: CSP statistikas datubāzes. 

Kravu veids 2006 2007 2008 2009 2010 

Kokmateriāli 58.2 65.3 61.7 54.1 65.5 

Koksnes šėelda 17 19.4 24.9 24.9 19.3 

Celtniecības materiāli 17 7.9 5.6 8.4 8 

Pārējās kravas 7.8 7.4 7.8 12.6 7.2 

 

Lielās ostas – Ventspils, Rīga un Liepāja ir Trans-Eiropas Transporta Tīkla (TEN – T) 
sastāvdaĜas. Rīga, un īpaši Ventspils osta, ir izteiktas uz eksportu orientētas ostas – nosūtīto kravu 
apjoms (galvenokārt tranzītkravas no Krievijas, Baltkrievijas un citām NVS valstīm) daudzkārt 
pārsniedz saĦemto kravu apjomu. Savukārt Liepājas ostu raksturo salīdzinoši liels Latvijas 
izcelsmes importa un eksporta kravu īpatsvars (ap 40 %). 

Lai gan kopējais kravu apgrozījums Latvijas lielajās ostās pieaug, tomēr atsevišėās kravu grupās 
ir vērojamas samazināšanās tendences, kas ir saistītas ar konkurences palielināšanos Baltijas jūras 
reăiona ostu starpā. Stabils pieaugums ir vērojams beramkravu sektorā kravām ar augstu 
pievienoto vērtību, gan arī tādām kravām kā ogles. 

Lielākais nosūtīto un saĦemto kravu apgrozījumu no Latvijas lielajām ostām ir Rīgas ostai, un tās 
kravu apgrozījums ik gadu pieaug. Nosūtīto kravu apjoms Rīgas ostā no 2005. līdz 2010. gadam 
ir pieaudzis no 22046 tūkst. līdz 27332 tūkst. tonnu (jeb par 24 %), bet saĦemto kravu apjoms – 
no 2384 līdz 3144 tūkst. tonnu (jeb par 32 %). Galvenie kravu veidi apgrozījumā ir ogles (37,9 
%), naftas produkti (21,4 %) un kokmateriāli (9,6 %) (skat. sekojošo tabulu). 

 

1.15. tabula. Ar jūras transportu nosūtīto un saĦemto kravu veidi Rīgas ostā (% no kravu apgrozības). 
Avots: CSP statistikas datubāzes. 

Kravu veids  2006 2007 2008 2009 2010 

Ogles 42.1 40.4 46.6 47 37.9 

Naftas produkti 19.3 18.4 18.1 21.9 21.4 

Minerālmēsli 5.4 7.5 6.6 6.5 4.5 

Kokmateriāli 11.8 11.4 6.9 6 9.6 

Kravas konteineros 6 6.8 6.1 6 8.4 

Pārējās kravas 15.4 15.6 15.8 12.6 18.2 

 

Pārējās lielajās ostās nosūtīto kravu apjoms pēdējo 5 gadu laikā ir samazinājies. Ventspils ostas 
nosūtīto kravu apjoms no 2005. līdz 2010. gadam samazinājies par 20 %, taču saĦemto kravu 
apjoms pieaudzis no 829 līdz 1535 tūkst. tonnu. Galvenie kravu veidi ir naftas produkti (53,9 %), 
ogles (14,8 %) un kālija sāls (9,6 %) (skat. sekojošo tabulu).  
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1.16. tabula. Ar jūras transportu nosūtīto un saĦemto kravu veidi Ventspils ostā (% no kravu 
apgrozības). Avots: CSP statistikas datubāzes. 

Kravu veids 2006 2007 2008 2009 2010 

Naftas produkti 52 54.2 52.6 60.2 53.9 

Ogles 13.5 13.2 15.6 19.6 14.8 

Kālija sāls 12.7 10.4 9 4.1 9.6 

Mobilās kravas 6.2 5.5 4.7 3.4 5.2 

Pārējās kravas 15.4 16.6 18 12.4 16.5 

 

Liepājas ostā pēdējo 5 gadu laikā samazinājies gan nosūtīto, gan saĦemto kravu apjoms (attiecīgi 
par 1 % un 11 %, 2010. gadā veidojot 3723 un 661 tūkst. tonnu). Galvenie kravu veidi ir labība 
un labības produkti (32,2 %), kokmateriāli (20,3 %) un metāli un to izstrādājumi (11,9 %) (skat. 
sekojošo tabulu). 
 

1.17. tabula. Ar jūras transportu nosūtīto un saĦemto kravu veidi Liepājas ostā (% no kravu apgrozības). 
Avots: CSP statistikas datubāzes 

Kravu veids 2006 2007 2008 2009 2010 

Labība un labības produkti 23.9 30.4 33.9 40.8 32.2 

Metāli un to izstrādājumi 19.5 18.7 13.5 13.7 11.9 

Kokmateriāli 14.3 12.7 11.1 12.6 20.3 

Naftas produkti 18.6 14 12.5 8.5 8.7 

MetāllūžĦi 4.7 4.9 8.8 4.2 6 

Pārējās kravas 19 19.3 20.2 20.2 20.9 
 

Pasažieru apgrozība Rīgas, Liepājas un Ventspils ostās raksturota sekojošajā tabulā. 2010. gadā 
pasažieru skaits pieaudzis Rīgas un Ventspils ostās (attiecīgi par 11 % un 21 %), savukārt 
Liepājas ostai bijis samazinājums par 47 %. 
 

1.18. tabula. Pasažieru apgrozība Latvijas ostās (pasažieru skaits tūkst.). Avots: CSP statistikas datubāzes 

 2009 2010 

Rīgas 691,2 764 

Liepājas 20 10,7 

Ventspils 15 18,1 

 

Bez lielajām un mazajām ostām Latvijas jūras piekrastē darbojas gandrīz 30 jahtu ostas un 
piestātnes. Tāpat tiek veidotas vai iecerētas jaunas mazo ūdenstransporta līdzekĜu piestātnes. 
Piemēram, Kolkas pagasta pašvaldība apsver iespēju jahtu piestātnes ierīkošanai Ušos, Rojas 
pagastā darbojas Žocenes (rekreācijas un zvejas laivas) un Kaltenes (jahtas) piestātnes, ir 
paredzēts ierīkot piestātnes Melnsilā, Ăipkā, un Pinderos, Engures pagastā ir plāni jahtu 
piestātnes ierīkošanai PlieĦciemā uz vecajiem pāĜiem, kā arī jaunas piestātnes izveidošanai 
Ėesterciemā. Līdzīga situācija un plāni ir arī daudzās citās piekrastes pašvaldībās.  
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1.1.5.1.5. Rekreācijai, tūrisma un atpūtas pakalpojumu nozarēm 

Jūras piekrastes izmantošana ar ūdeĦiem saistītām rekreācijas aktivitātēm nodrošina tūrisma un 
atpūtas nozaru darbību. Tūrismam un tā attīstībai nākotnē ir nozīmīga loma visās piekrastes 
pašvaldībās. Piekrastē esošā tūrisma infrastruktūra ir piemērota aktīvā, dabas un lauku tūrismam, 
tomēr pēdējo gadu tūrisma attīstības tendences parāda, ka arvien pieaug ar jūras telpas 
izmantošanu saistīti tūrisma veidi, piemēram, jahtu un niršanas tūrisms, kaitbords, paralaidings 
u.c. Piemēram, Kurzemes piekraste ir populāra aktīvo ūdenssportu – vindsērfinga, kaitborda un 
paraglaidinga cienītāju vidū. Sevišėi pieprasīta ir Pāvilosta, Jūrkalnes un Užavas apkārtne, kā arī 
Liepāja un Ventspils. Lai gan kā būtisks trūkums jāatzīmē nepieciešamās infrastruktūras esamība, 
kā dēĜ daudzās sportistu iecienītajās vietās nav iespēju ar izvēlēto sporta veidu nodarboties, 
nepārkāpjot aizliegumus. 

Sevišėi liels apmeklētāju skaits jūras piekrastē ir gada siltajā periodā. Kurzemes piekrastes 
dienvidu daĜā (Rucavas novadā) lielāko tūristu un atpūtnieku daĜu veido Lietuvas iedzīvotāji. 
Piekrastes vidienē un ziemeĜu daĜā vairāk apmeklētāju ir no reăiona lielajām pilsētām Liepājas un 
Ventspils, kā arī no Latvijas iekšzemes novadiem un pilsētām. Līdzīgi ir ar Vidzemes piekrasti.  

Peldēšanās un sauĜošanās. Jūras piekrastes smilšainās pludmales ir populāras atpūtas vietas 
sauĜošanās un peldēšanās aktivitātēm. Palielinoties iedzīvotāju mobilitātei, ir vērojama tendence 
palielināties atpūtnieku skaitam ne tikai no piekrastes teritorijām, bet arī no tuvākām un tālākām 
Latvijas apdzīvotām vietām. 

Aktīvā atpūta uz ūdens. Ūdens transporta līdzekĜu izmantošana rekreācijai jūrā Latvijā ir mazāk 
intensīva kā citās Baltijas jūras valstīs. SaskaĦā ar HELCOM novērtējumiem, Latvijas iedzīvotāju 
īpašumā ir apmēram 7300 atpūtas ūdens transporta līdzekĜu (ietverot, visu veidu atpūtas laivas – 
airu, motorlaivas un buru laivas). Salīdzinājumam Igaunijā šis skaits ir 14 500. Vislielākais skaits 
atpūtas laivu, kas tiek izmantotas rekreācijai Baltijas jūras piekrastē, tai skaitā rēėinot uz 1 
iedzīvotāju, ir Zviedrijā (apmēram 450 tūkst.), Somijā un Dānijā (katrā apmēram 400 tūkst). 

Latvijas Kuău reăistrā atrodas 477 atpūtas kuăi – 408 buru jahtas un 69 motorjahtas, Latvijā 
kopumā darbojas gandrīz 30 jahtu ostas un piestātnes. 

Burāšana ārpus piekrastes ūdeĦiem un šėērsojot nacionālo valstu ūdeĦus Baltijas jūrā vēl 
joprojām ir salīdzinoši neliela. Taču tai ir tendence strauji pieaugt, palielinot ienākumus tūrisma 
nozarei no ārvalstu tūristiem. Pieaugot Latvijas iedzīvotāju labklājībai, sagaidāms, ka pieaugs arī 
Latvijas iedzīvotājiem piederošo ūdens transporta līdzekĜu skaits un izmantošanas intensitāte 
Latvijas jūras ūdeĦos.  

Makšėerēšana un rekreatīvā zvejniecība jūrā. Latvijas jūras piekraste piesaista ne tikai Latvijas 
makšėerniekus, bet arī makšėerniekus no kaimiĦu valstīm (piemēram, no Lietuvas). Tiek 
organizētas arī makšėerēšanas sacensības. Pieaugot tūristu plūsmai piekrastes zvejnieku ciemos, 
arī piekrastes zvejnieki vasarās arvien vairāk sāk piedāvāt atpūtas iespējas tūristiem (piemēram, 
piedāvājot iepazīties ar vēsturisko zveju un piedalīties zvejā ar tradicionālajām zvejas metodēm). 
Nākotnē kā perspektīva tiek vērtēta rekreatīvā zveja jūrā un makšėerēšana no kuăiem atklātā jūrā, 
kuras popularitāte pasaulē pieaug.  

Zemūdens niršana. Niršana Latvijā ir salīdzinoši vāji attīstīts rekreācijas veids. Arī Baltijas jūras 
dabiskie apstākĜi (sliktā redzamība, aukstais ūdens, biežās vētras) ir niršanai nelabvēlīgi faktori. 
Tomēr jūras ūdeĦi nirējiem ir pievilcīgi no zemūdens arheoloăijas viedokĜa. Kopumā Baltijas jūrā 
ir vairāk nekā 10 000 nogrimušu objektu, lielākoties no Pirmā un Otrā pasaules kara laikiem. Šie 
zemūdens objekti piesaista zemūdens niršanas klubu interesi. 

Rīgas jūras līča un Baltijas jūras daudzveidīgā piegulošās piekrastes daba, kā arī savdabīgais 
zvejniekciemu kultūrvēsturiskais mantojums ir galvenie priekšnoteikumi dabas un kultūras 
tūrisma attīstībai piejūras teritorijās. 
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Dabas tūrisms. Populāra dabas mīĜotāju pastaigu un tūrisma maršrutu vietas ir daudzveidīgie jūras 
krasti. Interesentus piesaista gan tādas piekrastes morfoloăiskās īpatnības kā līcīšu un zemesragu 
sistēmas piekrastē (Rīgas jūras līča R piekraste), gan jūrmalas ar neparastu ăeoloăisko uzbūvi 
(Rojas pagasta Kaltenes akmeĦainā jūrmala ar retiem Litorīnas jūras krasta nogulumiem ar tā 
laika molusku atlieku saturu), gan kāpas (Pusēnu kalns (ausgtākā kāpa Latvijā – 37 m v.j.l.) Nīcas 
pagastā), gan jūras stāvkrasti (augstākais stāvkrasts Latvijas piekrastē ir Jūrkalnes stāvkrasts (līdz 
20 m) Jūrkalnes pagastā, kura tiešā tuvumā ganās Zilās govis no tuvējās saimniecības). Ēvažu 
stāvkrasts Kolkas pagastā ir augstākais Rīgas jūras līča piekrastē (8-15 m) un otrs augstākais 
Latvijā. Uz to ved izveidota dabas taka, kas ir vēl viens no dabas tūrisma apmeklējuma objektiem 
jūras piekrastē. Dabas takas ir izveidotas arī saistībā ar jūru, piemēram, Pasaules Dabas fonda 
„Papes” dabas procesu takas puse no maršruta ir veltīta iepazīstināšanai ar procesiem jūras 
piekrastes joslā. 

Populāra ir arī putnu vērošana. Piekrastes teritorijā ir izveidoti vairāki putnu novērošanas torĦi, 
platformas un takas. Kolkas raga apkārtne un Papes ezera apkārtnei piegulošā Baltijas jūras 
piekraste ir īpaši interesantas putnu vērotājiem, jo tām pāri iet nozīmīgi putnu migrācijas ceĜš. 

Vēl viens dabas tūrisma objekts piejūrā ir retās piejūras pĜavas, kas ir apskatāmas, piemēram, 
Mērsraga pagastā.  

Kultūras tūrisms. Latvijas dzīve jau gadsimtiem saistīta ar jūru, un gar visu Latvijas piekrasti ir 
izkaisīti senie zvejniekciemi. Daži no tiem ir kĜuvuši par mazo ostu pilsētiĦām, bet citi pārtapuši 
gandrīz vai par brīvdabas muzejiem. Arī šie zvejniekciemi ar savu arhitektonisko izbūvi un 
aizraujošo kultūrvidi, daži gandrīz jau pamesti, bet daži vēl aktīvi funkcionējoši, ir saistošs 
kultūrvēsturisks objekts tūristiem. Turklāt šajos ciemos var izbaudīt piejūras dzīves šarmu, 
pagaršot svaigi žāvētas jūras zivis vai pat pašiem doties jūrā zvejot. 

Piekrastē iespējams apmeklēt vairākus muzejus, kuros izstādītas ekspozīcijas, kas saistītas ar 
jūras tēmu, piemēram, zemūdens arheoloăiskie eksponāti vai jūras izskalotie priekšmeti. 
Zvejniekciemos atrodas novadpētniecības un privāti muzeji, kuros apkopota informācija par to 
vēsturisko attīstību, apskatāmi zvejnieku sadzīves priekšmeti un amata rīki. Tā, piemēram, 
Zvejniecības muzejā Rojā ir apkopoti daudzi materiāli par piekrastes ciemu vēsturi, ir ekspozīcija 
par Rojas jūrskolu, burinieku būvi 19.gs. un zivju apstrādes vēsturi no 19.gs. līdz mūsdienām. 
Apskates objekti piejūrā ar vēsturisku nozīmi ir arī bākas, piemēram, Mērsraga un Kolkas bākas. 

Papildus dabas un kultūrvēsturisko objektu apmeklēšanai jāatzīmē arī iespējas apmeklēt kultūras 
un atpūtas pasākumus saistībā ar jūras tematiku. Piemēram, Jūras un Zvejnieku svētki notiek ik 
gadu gan lielākajās piejūras pilsētās, gan ciemos. Tiek organizēti arī citi regulāri vai vienreizēji 
kultūras un atpūtas pasākumi pie jūras. Kā piemērus var minēt jauno mūzikas izpildītāju konkursu 
„Jaunais vilnis” un Ineses Galantes „Summertime” festivālu, kas ik gadu notiek Jūrmalā, vai 
vienreizēju pasākumu – zinātnes, mūzikas, dzejas un vizuālās mākslas pasākumu „Dabas 
koncertzāle” (kura koncepcija 2007.gadā ieguva Latvijas vides zinātnes balvu par inovatīvu 
izglītības pieeju), kurš 2011. gadā veltīts Baltijas jūrai un tajā mītošajam PūšĜa fukam un notika 
Nīcas pagastā pie Pūsēnu kāpas un Mērsragā netālu no vecās bākas. 
 

Latvijas iedzīvotāju atpūtas aktivitāšu pie jūras kvantitatīvai raksturošanai izmantoti divi datu 
avoti – projekta BalticSurvey ietvaros 2010. gadā veikta iedzīvotāju aptauja un CSP dati par 
Latvijas iedzīvotāju atpūtas braucieniem pa Latviju un ar tiem saistītajiem ceĜošanas izdevumiem.  

Projekta BalticSurvey ietvaros pētījums tika veikts visās valstīs ap Baltijas jūru, izmantojot 
Zviedrijas Vides aizsardzības aăentūras un Somijas Sektorālās pētniecības konsultatīvās padomes 
finansējumu. Pētījums balstīts uz izlases veida aptauju, līdz ar to tā rezultāti ir reprezentatīvi 
attiecībā pret iedzīvotāju kopumu katrā valstī. Pētījums sniedz datus par Latvijas iedzīvotāju 
skaitu, kas apmeklējuši Baltijas jūru atpūtas aktivitātēm (gan vispār, gan pēdējā gada laikā), kā arī 
par iedzīvotāju skaitu, kas nodarbojušies ar dažādiem atpūtas veidiem. Sekojošajā tabulā sniegti 
attiecīgie dati par Latviju. Salīdzinājumam tabulā iekĜauti arī dati par atsevišėām citām Baltijas 
jūras valstīm. 
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1.19. tabula. BalticSurvey (2010) aptaujas dati par iedzīvotāju atpūtas aktivitātēm pie jūras.  

  Latvija Lietuva Igaunija Somija Zviedrija 

Respondentu skaits, kas apmeklējuši jūru vismaz 1 reizi 
pēdējā gada laikā, % no visiem pētījuma respondentiem 

49 39 61 50 76 

% no šiem respondenti, kas pavadīja vismaz 1 dienu nodarbojoties ar ... 

Pastaigāšanos, sauĜošanos, kultūras / tūrisma vietu 
apmeklēšanu 

94 96 93 86 93 

Peldēšanos 82 87 77 47 68 

Braukšanu ar laivām 8 9 20 45.5 45.5 

Atpūtu uz (kruīza) kuăa 8 5 24 70 47 

Makšėerēšanu / rekreatīvo zvejošanu 5 9 11 25 25.5 

Zemūdens niršanu 8 17 4 13 26 

Ūdens slēpošanu / sērfošanu 2 2.6 3 3 4.5 

Slidošanu, slēpošanu (ziemas atpūtas aktivitātes) 3 1 5 12 11.5 

 

Kā redzams no tabulas datiem, gandrīz 50 % Latvijas respondentu apmeklējuši jūru atpūtas 
aktivitātēm pēdējā gada laikā. No tiem 94 % vismaz vienu no apmeklējuma dienām pavadījuši 
sauĜojoties, pastaigās un kultūras un tūrisma vietu apmeklēšanai, savukārt 82 % vismaz vienu no 
apmeklējuma dienām peldējušies. Tikai 8 % respondentu norādījuši, ka braukuši ar laivām un 
niruši, un tikai 5 % min makšėerēšanu starp atpūtas aktivitāšu veidiem. 

BalticSurvey (2010) pētījuma rezultāti liecina, ka iedzīvotāji, kas apmeklējuši jūru pēdējā gada 
laikā, vidēji tur pavadījuši 17 dienas.15 Balstoties uz pētījuma rezultātiem aprēėinātais kopējais 
dienu skaits, ko Latvijas iedzīvotāji pavadījuši pie jūras ir 7,7 milj. gadā (jeb 19,2 milj. dienas – ja 
aprēėinam tiek izmantots atpūtas dienu skaita vidēji uz respondentu aritmētiskais vidējais nevis 
mediāna). 

CSP veic regulāru datu apkopošanu par Latvijas iedzīvotāju ceĜojumiem pa Latviju un ar tiem 
saistītajiem izdevumiem. Taču šie dati neĜauj izdalīt braucienus un izdevumus, kas būtu 
attiecināmi uz atpūtu pie jūras. No pieejamajiem datiem tika atlasīti Latvijas iedzīvotāju braucieni 
un ceĜošanas izdevumi uz piekrastes teritorijām. 2006. gads ir pēdējais, kad attiecīgie dati ir 
pieejami sadalījumā pa Latvijas pilsētām un rajoniem. Latvijas iedzīvotāju atpūtas braucieni un 
izdevumi ceĜojumiem uz piejūras rajoniem sniegti sekojošajā tabulā. Kā redzams (2006. gadā) 38 
% no kopējā braucienu skaita pa Latviju un 31 % no kopējiem izdevumiem bija saistīti ar 
ceĜojumiem uz piejūras pilsētām un rajoniem (neiekĜaujot Rīgu). 
 

1.20. tabula. Latvijas iedzīvotāju atpūtas braucienu skaits (tūkst.) un braucienu izdevumi (milj. Ls) 
ceĜojumiem uz piejūras pilsētām un rajoniem 2006. gadā. Avots: CSP statistikas datubāzes. 

2006 
Atpūtas braucieni, 

tūkst. 
Izdevumi, 
milj. Ls 

KOPĀ pa Latviju 18 386,8 207,2 

No tiem uz   

Jūrmalu 1873,7 15,3 

Liepāju 282,5 4,5 

Ventspili 303,4 4,3 

Liepājas rajonu 485,3 4,1 

                                                 
15 Aritmētiskais vidējais pie jūras pavadīto dienu skaitam izlasē 17 dienas, mediāna – 7 dienas. 
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2006 
Atpūtas braucieni, 

tūkst. 
Izdevumi, 
milj. Ls 

Limbažu rajonu 503,9 5,7 

Rīgas rajonu 2050,8 16,3 

Talsu rajonu 475,8 4,7 

Tukuma rajonu 626,8 5,5 

Ventspils rajonu 449,2 3,7 

Kopā uz piejūras rajoniem un 
pilsētām % no Latvijas 
kopējā 

38 31 

 

Balstoties uz 2006. gada datiem aprēėināto proporciju braucieniem un izdevumiem uz piejūras 
rajoniem (38 un 31 %) un izmantojot CSP datus par Latvijas iedzīvotāju atpūtas braucieniem un 
ceĜošanas izdevumiem 2009. un 2010. gadā, tika aprēėināti Latvijas iedzīvotāju atpūtas braucieni 
un ceĜošanas izdevumi atpūtai pie jūras 2009. un 2010. gadā. Izmantojot CSP datus par vidējo 
dienu skaitu, kas pavadīti atpūtas braucienos, aprēėināts kopējais Latvijas iedzīvotāju pavadītais 
dienu skaits atpūtā pie jūras. Aprēėina rezultāti sniegti sekojošajā tabulā.  
 

1.21. tabula. Latvijas iedzīvotāju braucieni un izdevumi atpūtai pie jūras 2009. un 2010. gadā. Avots: 
CSP dati un aprēėins. 

 2009 2010 

Latvijas iedzīvotāju braucienu skaits atpūtai pie jūras, milj. 6.0 5.1 

Latvijas iedzīvotāju atpūtas dienu skaits pie jūras, milj. 7.5 6.6 

Latvijas iedzīvotāju izdevumi atpūtai pie jūras, milj. Ls 56.3 61.1 

 

Kā redzams no aprēėinu rezultātiem, kopējais Latvijas iedzīvotāju atpūtas dienu skaits pie jūras, 
kas aprēėināts, balstoties uz CSP datiem (7.5 milj. 2009. gadā), ir diezgan līdzīgs aprēėinam, 
balstoties uz BalticSurvey aptaujas datiem (7,7 milj. 2009. gadā). Turpmāk analīzē tika izmantots 
aprēėina rezultāts, balstoties uz CSP datiem. 

Papildus jūras vides ieguldījumam indivīdu labklājībā sniedzot rekreācijas iespējas, jāatzīmē, ka 
daudzveidīgās iedzīvotāju atpūtas aktivitātes pie jūras nodrošina ienākumus tūrisma un atpūtas 
pakalpojumu nozarēm, un tās dod ieguldījumu piekrastes reăionu nodarbinātībā, iedzīvotāju 
ienākumos un labklājībā. 

Pirmkārt, būtu jāĦem vērā tūrisma nozare, kas ietver gan tūrisma pakalpojumu sniegšanu 
(ceĜojumu organizēšana, gidu pakalpojumi u.tml.), gan izmitināšanas un daĜēji arī ēdināšanas 
pakalpojumu sniegšanu. Taču ar jūras izmantošanu saistītās tradīcijas, piekrastes teritoriju 
kultūras mantojums un jūras piekrastes izmantošana nodrošina saimniecisko darbību arī citās 
nozarēs. Pēc ekonomiskās darbības klasifikācijas šādas nozares ietilpst zem atpūtas, mākslas, 
kultūras un sporta darbības nozarēm. Piemēram, saistībā ar sportu jāmin sporta un atpūtas 
pasākumu organizēšana (piemēram, makšėerēšanas un pludmales volejbola sacensības), saistībā 
ar mākslu un izklaidi jāmin izstāžu un pasākumu organizēšana (piemēram, zvejnieku svētki), zem 
kultūras iestāžu darbības tiek klasificēti gan muzeji un botāniskie dārzi, gan vēsturisku vietu un 
dabas rezervātu darbība. 
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1.1.5.1.6. Ar jūru saistītai zinātniskajai pētniecībai un izglītībai 

Jūras vide tiek izmantota daudzveidīgai zinātniskajai pētniecībai (skat. ekosistēmas kultūras 
pakalpojumu K3: vide zinātnei un izglītībai). Zinātniskā pētniecība nodrošina informāciju jūras 
vides aizsardzībai un ilgtspējīgai izmantošanai, sabiedrības izglītošanai un izglītības 
programmām.  

Jomas, kurās tiek veikts patstāvīgs zinātniskās pētniecības darbs Latvijā: 

• zivju resursu izpēte un jūras vides stāvokĜa ietekmes novērtēšana uz zivju resursiem – 
pētījumus veic Pārtikas drošības, dzīvnieku veselības un vides zinātniskais institūta Zivju 
resursu pētniecības departaments (www.bior.gov.lv), 

• pētniecība attiecībā uz jūrniecību, kuăošanu un tās drošību – pētījumus veic Latvijas 
Jūras akadēmija (www.latja.lv), 

• piekrastes biotopu planktonu sabiedrības un makrofīti, piesārĦotāju (smago metālu) 
akumulācija – pētījumus veic Latvijas Universitātes (LU) Bioloăijas institūta Jūras 
ekoloăijas laboratorija (www.lubi.edu.lv), 

• jūras ekosistēmas un dabisko toksīnu ietekme uz ekosistēmas komponentiem – pētījumus 
veic LU Bioloăijas fakultātes Hidrobioloăijas katedra 
(http://priede.bf.lu.lv/parbf/struktura/hidrobiologi/), 

• okeanogrāfisko un hidroloăisko procesu modelēšana un prognozēšana – pētījumus veic 
LU Fizikas un matemātikas fakultātes Fizikas nodaĜas Vides un tehnoloăisko procesu 
matemātiskās modelēšanas laboratorija (www.modlab.lv), 

• jūras krastu monitorings un to izmaiĦu cēloĦi – pētījumus veic LU Ăeogrāfijas un zemes 
zinātĦu fakultātes Vides zinātnes nodaĜas Jūras krastu laboratorija 
(http://www.geo.lu.lv/), 

• ar jūras vidi un ekoloăiju saistītu fundamentālu un praktisku problēmu pētījumi – 
pētījumus veic LHEI (www.lhei.lv). 

Ar jūru saistītā pētniecība Latvijā notiek arī starptautisko un nacionālo programmu un projektu 
ietvaros. Nozīmīgākās jomas, kurās tiek veikta pētniecība starptautisku pētniecības programmu 
ietvaros ar Latvijas līdzdalību: 

• Integrētu ėīmiskā piesārĦojuma noteikšanas metožu un indikatoru izstrāde, lai noteiktu 
un novērtētu cilvēka darbības rezultātus Baltijas jūras vidē saistībā ar bīstamo vielu 
piesārĦojuma radīšanu, kas ir viens no galvenajiem draudiem Baltijas jūras ekosistēmai 
un tās organismiem (ES 6. Pētniecības ietvarprogrammas BONUS+ projekts „Biological 
Effects of Anthropogenic Chemical Stress: Tools for the Assessment of Ecosystem 
Health (BEAST)”). 

• Efektīvas decentralizētas jūras datu vadības infrastruktūras veidošana, lai apsaimniekotu 
lielas un komplicētas datu bāzes (kas iegūtas kombinējot in situ mērījumus un attālinātos 
novērojumus), tai skaitā izveidojot Eiropas mēroga sadarbības tīklu starp datu centriem, 
kuros tiešsaistē pieejamas standartizētas datu bāzes (ES 6. Pētniecības ietvarprogrammas 
projekts “SeaDataNet – a pan-european infrastructure for ocean and marine data 
management”). 

• Ilgtspējīga pakalpojumu klāstu nodrošināšana okeānu monitoringam un prognozēm, 
ietverot informāciju ar novērojumiem, analīzi un prognozēm okeānu fizikālās situācijas 
un pamata bioăeoėīmisko parametru raksturošanai, tai skaitā informāciju klimata 
pētījumiem (ES 7. Pētniecības ietvarprogrammas projekts “MyOcean- Development and 
pre-operational validation of upgraded GMES Marine Core Services and capabilities”). 
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Pētniecības tēmas nacionālo programmu un projektu ietvaros: 

• Klimata mainības ietekme uz Latvijas iekšējo ūdeĦu un Baltijas jūras vides kvalitāti un 
ekosistēmām, tai skaitā klimata izmaiĦu ietekmi uz krasta procesiem. Zinātniskā pamata 
radīšana Latvijas vides politikas un sektoru politiku adaptācijai klimata maiĦai. (Valsts 
pētījumu 2006.-2009. gada programma KALME – „Klimata maiĦas ietekme uz Latvijas 
ūdeĦu vidi”) 

• Bioloăiskās daudzveidības ilgtermiĦa izmaiĦu kontrolējošo faktoru novērtēšana Engures 
ezerā, tā apkārtnē un pieguĜošajā jūras teritorijā, tai skaitā izstrādājot modeli, kas 
izskaidro dažādas izcelsmes faktoru lomu rajona bioloăiskās daudzveidības pašreizējās 
situācijas un iespējamo izmaiĦu nākotnē noteikšanā. (Latvijas ZinātĦu Padomes (LZP) 
sadarbības projekts “Konceptuālā modeĜa izveidošana socioekonomisko faktoru 
spiediena novērtēšanai uz biodaudzveidību ilgtermiĦa pētījumu modeĜreăionā Latvijā”) 

• Asaru barības bāzi ietekmējošo faktoru izpēte Latvijas jūras piekrastē, ietverot silīcija 
nozīmes noskaidrošanu fitoplanktona sugu sastāva izmaiĦās (kas nozīmīgi ietekmē zivju 
barības bāzi), kaitīgo vielu ietekmes pētīšanu, lai novērtētu kaitīgo vielu piesārĦojuma 
pieauguma ietekmi uz bioloăiskajiem organismiem. (LZP grants “Asaru Perca fluviatilis 
barošanās ekoloăiju ietekmējošie faktori Latvijas jūras piekrastē”). 

• Inovatīvu ekotoksikoloăijas metožu ieviešana dabiskas un antropogēnas izcelsmes 
piesārĦojuma ietekmes izpētei Latvijas teritoriālajos ūdeĦos, ietverot metožu testēšanu, 
Latvijas apstākĜiem atbilstošas testobjektu kultūru kolekcijas izveidošanu (kas 
izmantojama turpmākajiem ekotoksikoloăiskajiem pētījumiem), ūdeĦu piesārĦojuma 
pakāpes, ėīmiskā piesārĦojuma gradientu, galveno piesārĦojuma avotu un būtiskāko 
piesārĦotāju veidi noteikšanu. (Eiropas Sociālais fonda finansēts projekts HIDROTOX – 
"Inovatīvu ekotoksikoloăijas metožu ieviešanas dabiskas un antropogēnas izcelsmes 
piesārĦojuma ietekmes identificēšanai Latvijas teritoriālajos ūdeĦos") 

• Rīgas līča ekosistēmas funkcionālā modeĜa izstrāde, lai simulētu slāpekĜa un fosfora apriti 
Rīgas jūras līcī. Funkcionālais modelis ievērojami uzlabos precizitāti, ar ko tiek 
prognozētas izmaiĦas būtiskos ekosistēmas komponentos (biogēno vielu koncentrācijas, 
fitoplanktona dinamika, piegrunts skābeklis) pēc biogēno vielu slodžu samazinājuma. 
(Eiropas Reăionālās Attīstības fonds finansētais projekts LIMOD – "Rīgas līča 
ekosistēmas funkcionālā modeĜa izstrāde efektīvas nacionālās politikas Baltijas jūras 
aizsardzībai nodrošināšanai un ilgtspējīgas ekosistēmas izmantošanas veicināšanai") 

• Zivsaimniecības datu vākšanas programma, kuras mērėis ir iegūt bioloăisko informāciju 
par galvenajām rūpnieciski nozīmīgām zivju sugām – reĦăi, brētliĦu, mencu, pleksti u.c. 
Iegūtie bioloăiskie dati, kā arī nozveju statistiskie dati ik gadus tiek izmantoti zivju 
krājumu stāvokĜa novērtēšanai un prognožu izstrādei. Iegūtie rezultāti tiek apvienoti ar 
citu valstu rezultātiem un izmantoti Starptautiskajā jūras pētniecības padomē (ICES) 
Baltijas jūras zivju krājumu novērtēšanai. Baltijas jūras vides stāvokĜa novērtēšanai tiek 
veikti okeanogrāfiskie un hidrometeoroloăiskie novērojumi. („Latvijas Nacionālās 
zivsaimniecības datu vākšanas programma”) 

• Virszemes ūdeĦu monitoringa programma, kuras ietvaros tiek veikti jūras vides un 
saldūdens objektu daudzgadīgi un regulāri novērojumi pēc fizikāli-ėīmiskiem un 
hidrobioloăiskiem kritērijiem, ar mērėi, novērtē ūdens vides kvalitāti, kvalitātes 
potenciālo izmaiĦu cēloĦus un iespējamos attīstības virzienus. 

• Putnu monitorings un uzskaite – regulāri īstenoti projekti gar Latvijas jūras teritoriju 
(piemēram, ziemojošo ūdensputnu uzskaite, jūras izskaloto putnu uzskaite). 

Jūras vides pētniecība sniedz informāciju izglītības programmām, pētniecības institūcijās tiek 
nodrošinātas prakse vietas studentiem. Katru gadu Latvijas augstskolas absolvē studenti, kuri 
ieguvuši izglītību vides zinātnē, vides inženierzinātnē un citās dabas un inženierzinātnēs, ko 
piedāvā tādas izglītības iestādes kā Latvijas Universitāte, Daugavpils Universitāte, Rīgas 
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Tehniskā universitāte. Tāpat iespējams apgūt izglītību specialitātēs, kas saistītas ar jūras 
transportu un ostu darbību. Latvijas Jūras akadēmijā un Liepājas Jūrniecības koledžā iespējams 
apgūt tādas profesijas kā kuăa mehāniėis, kuăa vadītājs, kuău mehānikas un vadīšanas inženieris, 
loăistikas speciālists, ostu un kuăošanas vadības speciālists, ekonomists ostu vadīšanā.  

Lai novērtētu ieguvumus no zinātniskās pētniecības kvantitatīvā (monetārā) izteiksmē, viena no 
pieejām ir, novērtēt pētniecības nodrošinātās informācijas vērtību politikas lēmumu 
pieĦemšanai. Politikas lēmumu pieĦemšana ir saistīta ar nenoteiktību, un precīzāka informācija 
Ĝauj samazināt nenoteiktību un palielināt iespējamību pieĦemt pareizus un efektīvus politikas 
lēmumus. 

Tā piemēram, ir tikuši novērtēti ieguvumi no Rīgas līča (RL) ekosistēmas funkcionālā modeĜa 
izstrādes (skat. iepriekš minēto projektu LIMOD). Modelis tiek izstrādāts, lai simulētu slāpekĜa 
un fosfora apriti RL, un tas ievērojami uzlabos precizitāti, ar ko tiek prognozētas RL ekosistēmas 
atbildes reakcija uz pasākumu ieviešanu biogēno vielu slodžu samazināšanai. Šāds modelis Ĝaus 
precīzāk noteikt biogēno vielu piesārĦojuma samazinājuma mērėi Latvijai un nepieciešamos 
pasākumus šī mērėa sasniegšanai. Tas, savukārt, Ĝaus izvairīties no nevajadzīgu pasākumu 
ieviešanas, ja mērėis tiktu noteikts par augstu, vai, tieši pretēji – no jūras vides degradācijas 
izmaksām, ja mērėis tiktu noteikts par zemu un nepieciešamie pasākumi netiktu ieviesti. 
Izmantojot lēmumu analīzes metodi (Decision Analysis), aprēėinātie ekonomiskie ieguvumi no 
precīzākas informācijas politikas lēmumu pieĦemšanai, pateicoties izstrādātajam modelim, veido 
vidēji 28,7 milj. latu gadā (13-40 milj. latu gadā).16 

Sniegtā ilustrācija ir tikai viens piemērs zinātniskās pētniecības radītajiem ekonomiskajiem 
ieguvumiem. Analīzes ierobežojumu dēĜ nebija iespējams novērtēt ieguvumus no pētniecības citās 
minētajās jomās un programmās. Taču, balstoties uz minēto piemēru, jāsecina, ka šādi ieguvumi 
veido daudzus desmitus miljonus latu gadā. 

1.1.5.1.7. Enerģētikai (vēja parkiem jūrā) 

Šobrīd Baltijas jūrā darbojas tikai nedaudzi lieli vēja parki, kamēr daudzi tiek plānoti vai jau ir 
ietekmes uz vidi novērtēšanas procesā. Arī Latvijā ir izrādīta interese par iespējām būvēt vēja 
parkus jūrā. Rīgas jūras līcī vēja potenciāls ir ierobežots, taču atklātā Baltijas jūras piekraste ir 
piemērota šādai ekonomiskai darbībai. Vēja enerăija kā alternatīvs avots fosilajiem enerăijas 
avotiem tiek vērtēts pozitīvi no vides kvalitātes viedokĜa, tomēr vēja parki telpas izmantošanas 
ziĦā konkurē ar citiem jūras izmantošanas veidiem (piemēram, kuăošanu un jūras vides ainavisko 
vērtību). 

Vēja ăeneratora darbībai ir nepieciešams vismaz 2 – 4 m/s vēja ātrums, vidēji vismaz 5 m/s. Vēja 
energoresursu sadalījums Latvijā ir izteikti nevienmērīgs. Latvijas sauszemes vēju atlantā ir 
iezīmētas zonas ar dažādiem vēja ātruma intervāliem – no 3,5 m/s līdz pat vairāk nekā 5 m/s. 
Rīgas jūras līča piekrastē un Baltijas jūras atklātajā daĜā vēja potenciāls ir ievērojami lielāks nekā 
sauszemes zonā. Vēja ātrums Rīgas jūras līcī ir 7-8 m/s vidēji gadā, bet Baltijas jūras atklātajā 
daĜā tas var sasniegt pat vidēji 9,5 m/s.  

Pētījumi, lai novērtētu vēja enerăijas teorētisko potenciālu jūrā Latvijas jūras ūdeĦos nav 
pietiekami un tajos iegūtie dati ir visai atšėirīgi. „Latvijas atjaunojamo energoresursu 
izmantošanas un energoefektivitātes paaugstināšanas modeĜa un rīcības plāna” (2009) izstrādei 
tika veikts apkopojums pēdējos gados Latvijā veiktiem AER potenciāla pētījumiem. Pētījumu 
autori kopā ar citiem attiecīgās jomas ekspertiem vienojās, ka Latvijas enerăētikas scenāriju 
attīstības modelēšanai kā reālistisku vēja enerăijas izmantošanas potenciālu jūrā varētu pieĦemt 
500 MW uzstādītās jaudas. Savukārt, Ekonomikas ministrijas 2011. gadā izstrādātajā Enerăētikas 
stratēăijas 2030 projektā norādīts, ka selgas VES būve (tālāk par 20 km no krasta) var ievērojami 
palielināt kopējās VES jaudas Latvijā. Turpat norādīts, ka Kurzemes piekrastē jūrā varētu 

                                                 
16 LHEI iekšējā informācija (no projekta LIMOD pieteikuma materiāliem). 
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novietot ap 600 MW. RTU VASSI 2011. gadā izstrādātā Latvijas zaĜās enerăijas stratēăija 2050 
nosprauž vēl lielākus mērėus vēja parku uzstādīšanai selgā – ar kopējo jaudu 1000 MW apjomā. 

Šobrīd atjaunojamo energoresursu (AER) īpatsvars Latvijas enerăētikas bilancē pēc dažādiem 
aprēėiniem ir ap 30-35 % no kopējā enerăijas gala patēriĦa (GFCE). Ar AER saražotā 
elektroenerăija 2009. gadā stādīja 49,2 % no kopējās elektroenerăijas gala patēriĦa (kas bija 7223 
GWh), un šeit lielāko daĜu (95 %) nodrošināja lielās HES, bet atlikušo daĜu deva VES, biogāzes 
elektrostacijas un mazās hidroelektrostacijas. Lai arī kopš 2000. gada vēja enerăijas piegāde un 
patēriĦš ir pieaudzis no 4 līdz 58 GWh 2010. gadā, „jauno” atjaunojamo energoresursu – biogāzes 
un vēja izmantošana veido tikai 1 % no kopējās saražotās elektroenerăijas daudzuma. Taču „zaĜās 
enerăijas” izmantošana nākotnē pieaugs – Ħemot vērā Latvijas saistības līdz 2020. gadam 
nodrošināt 40 % tās īpatsvaru Latvijas kopējā enerăijas gala patēriĦā. 

SaskaĦā ar Direktīvas 2009/28/EK I Pielikuma A daĜu, Latvijas mērėis ir palielināt AER 
izmantošanu līdz 40 % no GFCE 2020. gadā. Savukārt, prognozētais ar AER saražotās 
elektroenerăijas īpatsvars no kopējā elektroenerăijas galapatēriĦa atkarībā no prognozes veido 57 
% (5070 GWh no prognozētā elektroenerăijas galapatēriĦa 8862 GWh) – 60 % (5191 GWh no 
prognozētā elektroenerăijas galapatēriĦa 8611 GWh).17 Tas nozīmē, ka līdz 2020. gadam 
elektroenerăijas ražošana no AER jāpalielina par apmēram 1514 – 1635 GWh gadā. 

Viens no Enerăētikas stratēăijas 203018 mērėiem ir līdz 2030. gadam panākt 50 % AER īpatsvaru 
enerăijas bruto galapatēriĦā. Stratēăijā prognozētā elektroenerăijas pieprasījuma nodrošinājums 
no dažādiem enerăijas avotiem sniegts sekojošajā attēlā. Ar AER saražotās elektroenerăijas 
ražošanā būtisks pieaugums prognozēts vēja un biomasas/biogāzes elektrostaciju saražotai 
elektroenerăijai. SaskaĦā ar šiem novērtējumiem VES (gan sauszemes, gan jūras) saražotā 
elektroenerăijas 2030. gadā varētu veidot pat vairāk par 1000 GWh gadā.  
 

 
1.8. attēls. Latvijas neto elektroenerăijas pieprasījuma un tā nodrošinājuma no dažādiem enerăijas 
avotiem prognoze. Avots: LR EM (2011) Enerăētikas stratēăija 2030 (Projekts). Piezīme: Neto 
elektroenerăijas patēriĦā nav ietverti zudumi tīkos. 

                                                 
17 Avots: LR EM (2009) Latvijas Republikas prognožu dokuments par atjaunojamo energoresursu īpatsvara 
bruto enerăijas galapatēriĦā līdz 2020.gadam sasniegšanu atbilstoši Direktīvas 2009/28/EK 4. panta 
3.punktam. 
18 Analīzei izmantots LR Ekonomikas ministrijas izstrādātais stratēăijas projekts „Enerăētikas stratēăija 
2030” (http://www.em.gov.lv/images/modules/items/14122011_Energetikas_strategija_2030(1).pdf). 
(SaskaĦā ar LR Ekonomikas ministrijas informāciju, 2012. gada 27. septembrī VSS iesniegts izskatīšanai 
„Politikas vadlīniju dokuments „Enerăētikas ilgtermiĦa stratēăija 2030 – konkurētspējīga enerăētika 
sabiedrībai””.) 
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Salīdzinot ar sauszemi, jūrai ir vairākas priekšrocības: vēja resursi ir ievērojami lielāki un 
pastāvīgāki, kā arī salīdzinoši neierobežotā brīvā telpa, kurā iespējams uzstādīt vēja ăeneratorus 
lielā skaitā. Tā kā Latvijā jūras šelfa zonā vēja enerăijas potenciāls ir 2,2-2,5 reizes lielāks nekā 
piekrastē, tad jūras vēja parkiem ir liels nākotnes potenciāls. Jāatzīmē, ka šobrīd ekonomikas 
aktivitātēm saistībā ar vēja parkiem jūrā Latvijā ir tikai iespējamās izmantošanas vērtība, tomēr 
vējš Latvijas jūras ūdeĦos tiek uzskatīts kā perspektīvākais atjaunojamās enerăijas avots.  

Līdz 2009. gadam četriem Latvijas uzĦēmumiem bija izsniegtas atĜaujas ieviest jaudas 
elektroenerăiju ražošanai jūras vēja parkos (skat. sekojošo tabulu). Tālākai procesa virzībai 
uzĦēmumiem bija nepieciešams Ministra kabineta lēmums izpētes veikšanai licences laukumos. 
2009. gadā divi no šiem uzĦēmumiem iesniedza Ekonomikas ministrijā iesniegumus ar lūgumu 
virzīt izskatīšanai Ministru kabinetā lēmuma pieĦemšanu par atĜauju izsniegšanu jūras teritoriju 
izpētei un vēja elektrostaciju būvniecībai. SIA „JK ENERGY” lūdza atĜauju veikt izpētes darbus 
251 km2 platībā, bet SIA „Baltic Wind Park” – 441,6 km2 platībā, pozitīvu izpētes rezultātu 
gadījumā tiktu veikta būvniecība. Uz doto brīdi attiecīgi Ministru kabineta lēmumi attiecībā uz 
minētajiem uzĦēmumiem nav pieĦemti. 
 

1.22. tabula. UzĦēmumi, kas saĦēmuši atĜaujas ieviest jaudas, ražojot elektroenerăiju jūras vēja parkos 
Latvijas jūras ūdeĦos. Avots:  BEF (2011) Baltijas jūras Kurzemes piekrastes jūras telpiskā plāna 
pilotprojekts (Darba variants). 

UzĦēmuma nosaukums AtĜaujas izsniegšanas gads Plānotā uzstādītā jauda 

SIA FCM 2006. gads 200 MW 

SIA JK ENERGY 2008. gads 900 MW 

SIA Baltijas Jūras Vēja termināls 2008. gads 75 MW 

SIA Baltic Wind Park 2009. gads 200 MW 

 

2010. gada 18. novembrī stājās spēkā Jūras vides aizsardzības un pārvaldības likums, kas paredz 
atĜaujas izsniegšanu izpētei un elektroenerăijas ražošanas iekārtu būvniecībai jūrā konkursa 
kārtībā. Likums nosaka, ka izpētes un būvniecības darbiem jūrā ir nepieciešama atĜauja vai 
licence, licences laukumus ar ikreizēju rīkojumu nosaka Ministru kabinets, bet tiesības izmantot 
konkrētos licences laukumus persona var iegūt tikai konkursa rezultātā. 

Neskatoties uz izmaiĦām normatīvajos aktos, uz doto brīdi projektu turpina virzīt viens no 
uzĦēmumiem – SIA „Baltic Wind Park” (BWP). Balstoties uz 2009. gadā saĦemto atĜauju jaunas 
elektroenerăijas jaudas ieviešanai noteiktās teritorijās Latvijas teritoriālajos ūdeĦos un 
ekskluzīvajā ekonomiskajā zonā, uzĦēmums plāno veikt izpēti 8 teritorijās (poligonos). BWP 
projektā ar aptuveno finansējumu 0,5 miljardi latu plānots izbūvēt VES parku ar kopējo jaudu 
200 MW, saražojot no 590 – 910 GWh elektroenerăijas gadā. Kopumā plānots uzstādīt 47 – 80 
VES. Ir paredzēts izvērtēt astoĦas alternatīvās vietas, kas atrodas pretī Kurzemes piekrastei 
posmā no Bernātiem līdz Jūrkalnei ar kopējo platību gandrīz 380 km2. BWP plāno vēja parku 
nodot ekspluatācijā 2018. gadā. 

Projektam ir uzsākta ietekmes uz vidi novērtēšanas procedūra (pēc Vides pārraudzības valsts 
biroja lēmuma no 30.12.2010.). Tās ietvaros 2011. gada augustā notika sabiedriskā apspriešana. 
IVN ietvaros paredzēts izvērtēt plānoto darbību veidu un apjomus, dabas resursu izmantošanas 
aspektus, atkritumu rašanos, piesārĦojuma un traucējumu aspektus, avāriju riskus, darbības vietas 
līdzšinējo izmantošanas veidu, plānotās izmaiĦas un skartās teritorijas lielumu, dabiskās vides 
absorbcijas spējas un pastāvošo piesārĦojuma fonu, ainavisko aspektus, aizsargājamās dabas 
vērtības un ĪADT, pārrobežu ietekmes varbūtību, summārās ietekmes, kā arī citus faktorus, tai 
skaitā tādus, kas saistīti ar tehniskajiem risinājumiem, kas varētu radīt ietekmi uz vidi.  
 

Balstoties uz 2010. gada novembrī pieĦemto Jūras vides aizsardzības un pārvaldības likumu, šī 
gada maijā Ekonomikas ministrija sagatavoja un iesniedza izskatīšanai Ministru kabineta 
noteikumu projektu „Noteikumi par būvju un iekārtu, tai skaitā platformu un enerăijas ražošanai 
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nepieciešamo iekārtu, būvniecības, ierīkošanas, un ar to saistītās izpētes, un būvju ekspluatācijas 
atĜaujas laukuma jūrā noteikšanu” (projekts VSS-549, izsludināts 26.05.2011., uz analīzes 
veikšanas brīdi vēl nav ticis apstiprināts). SaskaĦā ar šo tiesību akta projektu Latvijas Kurzemes 
piekrastē vēja parku būvniecības izpētes darbiem tiktu atvēlētas jūras teritorijas apmēram 1570 
km2 platībā. 

MK noteikumu projekta anotācijā atzīmēts, ka šobrīd nav veikta izpēte jūrā, lai secinātu, kur būtu 
nosakāmi laukumi VES būvniecībai. TādēĜ noteiktajos laukumos visrpirms tiks veikta izpēte. 
Balstoties uz izpēti, tiktu noteikta konkrēta jūras teritorija VES būvniecībai. Atzīmēts arī, ka 
konkrētas teritorijas noteikšana būtu atkarīga ne tikai no veiktās izpētes, bet arī no uz Jūras vides 
aizsardzības un pārvaldības likuma pamata veikto jūras vides monitoringa un pasākumu 
programmas laba jūras vides stāvokĜa panākšanai. Anotācijā ietverta informācija, ka izpēte varētu 
tikt veikta, sākot no 2012. gada, un konkurss varētu notikt 2015. gadā. 

Uz analīzes veikšanas brīdi minētais MK noteikumu projekts vēl nav ticis pieĦemts. (SaskaĦā ar 
vēlāk (2012. gada oktobrī) no LR Ekonomikas ministrijas saĦemot informāciju, minētais 
noteikumu projekts ticis atsaukts 2011. gada 15. decembrī.) 

1.1.5.1.8. Derīgo izrakteņu ieguvei jūrā 

Latvijas jūras ūdeĦi kopumā nav ievērojami bagāti ar derīgajiem izrakteĦiem. Kā potenciālas 
derīgo izrakteĦu ieguves aktivitātes būtu jāatzīmē iespējamā naftas un dzelzs-mangāna konkrēciju 
ieguve. Viens no potenciālajiem minerālajiem resursiem, par kuru var rasties interese nākotnē, ir 
arī smilts (par smilts resursiem Latvijas ūdeĦu teritorijā interesi ir izrādījusi, piemēram, Tallinas 
osta).  

Derīgo izrakteĦu ieguve jūrā Latvijā šobrīd nenotiek, līdz ar to, šobrīd ekonomikas aktivitātēm 
saistībā ar derīgo izrakteĦu ieguvi ir tika iespējamās izmantošanas vērtība. 

 

Naftas ieguve 

Par potenciālajiem naftas ieguves laukiem Latvijas jūras ūdeĦos pētījumi tika veikti jau 70-tajos 
gados. Latvijas kontinentālā šelfa dienvidrietumu daĜā atrodas naftas atradnes aptuveni 21,5 tūkst. 
km2 platībā un 360 milj. barelu apjomā. 

Lielākie ogĜūdeĦražu ieguves lauki ir koncentrēti tieši ekskluzīvās ekonomiskās zonas 
dienvidrietumdaĜā pie robežas ar Lietuvu. Kopumā Latvijas Republikas teritoriālajā jūrā vai 
ekskluzīvajā ekonomiskajā zonā  ir atklāti ap 50 lokālo pacēlumu – iespējamo naftas iegulu, no 
kuriem 20 ir atzīti par perspektīviem naftas ieguvei, bet 10 no tiem ir sagatavoti dziĜurbšanai. 

Sākotnējie ăeoloăiskie un ekonomiskie aprēėini liecina, ka naftas ieguve būs ekonomiski 
lietderīga vairākās lielās naftas iegulās, pārējo apguve varētu sākties pēc atbilstošas 
infrastruktūras izveides pie lielajām iegulām. Aprēėināts, ka potenciāli iegūstamie naftas resursi 
Latvijas jūras ūdeĦos ir 40 – 60 miljoni m3. Šos apjomus var vērtēt dažādi – aprēėini liecina, ka 
Latvijas ūdeĦos konstatētie ogĜūdeĦražu krājumi varētu nodrošināt pasaules vajadzības pēc naftas 
tikai aptuveni piecas dienas, turklāt jāĦem vērā, ka no šā naftas apjoma atkarībā no naftu saturošo 
iežu un iegulu īpatnībām var apgūt tikai daĜu — aptuveni 20–50 %. No otras puses, tas teorētiski 
uz aptuveni 30 gadiem nodrošinātu Latvijas naftas patēriĦu, kas patlaban tiek lēsts ap 40 
tūkstošiem barelu diennaktī. Šo resursu loma nākotnē varētu pieaugt, jo lielu un viegli apgūstamu 
naftas resursu pasaulē tiek atklāts aizvien mazāk, savukārt naftas izpētes un ieguves tehnoloăijas 
attīstās, līdz ar to nelielo ogĜūdeĦražu atradĦu nozīme varētu būtiski palielināties.  

SaskaĦā ar esošajiem normatīvajiem aktiem, Latvijā ir iespējams saĦemt licenci ogĜūdeĦražu 
meklēšanai, kā arī izpētei un ieguvei.  Kopš 1996.gada ogĜūdeĦražu izpētei un ieguvei Latvijas 
Republikas teritoriālajā jūrā vai ekskluzīvajā ekonomiskajā zonā ir izsniegtas 4 licences, no 
kurām viena stāsies spēkā tikai pēc Latvijas un Lietuvas robežlīguma noslēgšanas. Atbilstoši 
licenču nosacījumiem šobrīd 3 licences laukumos tiek veikta ogĜūdeĦražu izpēte, kurai 
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noslēdzoties tiks konstatēts, vai licenču laukumos esošajās ăeoloăiskajās struktūrās atrodas 
ogĜūdeĦražu iegulas, kā arī izvērtēts, vai ogĜūdeĦražu ieguve ir ekonomiski izdevīga. Pozitīva 
secinājuma gadījumā ogĜūdeĦražu ieguvi varētu uzsākt ne ātrāk kā 2017.gadā. 

2011.gada 24.februārī valsts sekretāru sanāksmē tika izsludināts Ekonomikas ministrijas 
sagatavotais Ministru kabineta rīkojuma projekts „Par ogĜūdeĦražu izpētes un ieguves licences 
laukuma noteikšanu Latvijas Republikas teritoriālajā jūrā” (VSS-199). Tas nosaka licences 
laukumu ogĜūdeĦražu izpētei un ieguvei (pretī Nidai), kurā konkursa kārtībā var tikt izsniegta 
licence ogĜūdeĦražu izpētei un ieguvei. Rīkojuma projekts ir saskaĦots, bet, Ħemot vērā to, ka 
šobrīd vēl nav pieĦemti Ministru kabineta noteikumi „Noteikumi par ogĜūdeĦražu meklēšanu, 
izpēti un ieguvi”, ir pieĦemts lēmums pagarināt tā iesniegšanas termiĦu izskatīšanai Ministru 
kabineta sēdē līdz 2012. gada 26.oktobrim. 

MK rīkojuma projekta anotācijā norādīts, ka iegūstamās naftas daudzums minētajā iegulā pēc 
Valsts Ăeoloăijas dienesta 2002. gada pārskata par Baltijas jūras objekta E17 seismisko datu 
pārapstrādi un interpretāciju ir 27-110 milj. barelu (sagaidāmie – 58 milj. barelu). 

MK rīkojumu projekts ticis sagatavots arī par izpētes un ieguves licences laukuma noteikšanu 
teritorijā pretī Akmensragam.19 Jāatzīmē, ka tas pārklājas gan ar Aizsargājamo jūras teritoriju 
„Akmensrags”, gan teritoriju, kurā noteikti kuăošanas ierobežojumi kā Nacionālo bruĦoto spēku 
mācību poligonam jūrā. Jautājuma izskatīšana ir atlikta (ar MK 30.11.2011. sēdes lēmumu) līdz 
brīdim, kad tiks pieĦemti Ministru kabineta noteikumi „Noteikumi par ogĜūdeĦražu meklēšanu, 
izpēti un ieguvi”. 

 

Dzelzs-mangāna konkrēciju iegulu izpēte un ieguve 

1980-os gados veiktā izpēte liecina, ka Rīgas jūras līcī kopumā varētu būt 5-20 milj. tonnu 
dažādas kvalitātes dzelzs-mangāna konkrēciju krājumu. Balstoties uz Valsts ăeoloăijas fondā 
pieejamajiem dzelzs-mangāna konkrēciju izpētes materiāliem Rīgas jūras līcī, 2010. gadā SIA 
„Pomerium” lūdza Vides ministriju virzīt izskatīšanai Ministru kabinetā rīkojuma projektu par 
licences laukumu noteikšanu un konkursa rīkošanu, lai varētu uzsākt dzelzs un mangāna 
konkrēciju izpēti un ieguvi Rīgas līcī. VARAM izstrādāja MK rīkojuma projektu "Par dzelzs un 
mangāna konkrēciju izpētes un ieguves licences laukumiem Latvijas Republikas teritoriālajā 
jūrā" (VSS-1158, izsludināts VSS 30.09.2010.). 14.04.2011. VSS tika pieĦemts lēmums minēto 
rīkojuma projektu atsaukt. Uz analīzes veikšanas brīdi nav pieejama cita informācija par procesa 
tālāku virzību. 

1.1.5.1.9. Cauruļvadu transportam 

Kopumā Baltijas jūrā šobrīd ir plānoti trīs gāzes cauruĜvadi, no kuriem lielākais – „Nord Stream” 
šėērsos Baltijas jūru tuvu Latvijas jūras ūdeĦiem. "Nord Stream" ir dabasgāzes cauruĜvads, kas 
pa Baltijas jūru savienos Krieviju ar Eiropas Savienību. 2007. gadā Eiropas Savienības gāzes 
imports bija aptuveni 312 miljardi m3, un ir paredzēts, ka līdz 2030. gadam Eiropas gāzes imports 
pieaugs vēl par 200 miljardiem un sasniegs 516 miljardus m3 gadā. "Nord Stream" nodrošinās 
aptuveni 25 % no šī papildus nepieciešamā gāzes daudzuma, savienojot Eiropas gāzes cauruĜvada 
tīklu ar pasaules lielākajām gāzes rezervēm. 

“Nord Stream” projekts paredz būvēt divus cauruĜvadus Baltijas jūrā 1200 kilometru garumā, kas 
savienos Viborgu Krievijā Somu līča krastā ar Greifsvaldi Vācijas ziemeĜu piekrastē (skat. 
sekojošo attēlu). „Nord Stream” būs pasaulē garākā un vienlaikus seklākā gāzes cauruĜvadu 

                                                 
19 MK rīkojuma projekts VSS-346 „Par ogĜūdeĦražu izpētes un ieguves licences laukuma noteikšanu 
Latvijas Republikas teritoriālajā jūrā”, iesniegts VSS 11.03.2010. (pieejams: 
http://www.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40169136&mode=mk&date=2010-11-30). Izskatot MK noteikumu 
projektu MK sēdē 30.11.2010., pieĦemts lēmums jautājuma izskatīšanu atlikt. Līdz šim brīdim nav veiktas 
tālākas rīcības. 
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sistēma, kāda izbūvēta jūras gultnē. CauruĜvada būvniecības laikā būvniecība noritēs 2400 km2 
lielā platībā. 

"Nord Stream" cauruĜvada būvniecība ir sākta 2010. gada aprīlī. Pirmā cauruĜvada darbību ir 
plānots sākt 2011. gadā un otrā cauruĜvada – 2012. gadā. Sākotnēji tika pieĜauts, ka “Nord 
Stream” būvēs atzaru uz iespējamo Dobeles gāzes krātuvi, taču patlaban šāda iespējamība netiek 
apspriesta.  

 

 

1.9. attēls. Nord Stream gāzes vada ceĜš. Avots: Whist B.S. (2008) Nord Stream: Not Just a Pipeline. An 
analysis of the political debates in the Baltic Sea region regarding the planned gas pipeline from Russia to 
Germany. FNI Report 15/2008. Fridtjof Nansen Institute. 
 

Tiek atzīts, ka “Nord Stream” gāzes vada projekts Latvijā ietekmēs zvejniecību. Gāzes vada 
būvniecības laikā Baltijas jūrā zvejniecība gāzes vada ielikšanas koridora tiešā tuvumā būs 
aizliegta, taču to varēs atsākt uzreiz pēc cauruĜvadu ielikšanas pabeigšanas. 

Zināms, ka zvejniecību ar traĜiem ierobežos tikai vietās, kur ir izbūvētas gāzes vada atbalsta 
struktūras vai akmens uzbērumi, lai kompensētu jūras gultnes nelīdzeno reljefu. Tralēšanas 
aprīkojumu drīkstēs vilkt pāri gāzes vadam līdzenajās jūras gultnes vietās, kur gāzes vads pieguĜ 
gultnei. 

CauruĜvada dēĜ ir sagaidāmi nelieli kuău navigācijas jeb kustības ierobežojumi un nelieli vai 
mēreni ierobežojumi zvejniekiem ar iespējamiem zvejas aprīkojuma bojājumiem. 

Šobrīd informācija nav pietiekama, lai novērtētu iespējamos ieguvumus Latvijai no šī gāzes vada 
izbūves. 

1.1.5.1.10. Lauksaimniecībai 

Jūras vides kvalitāti ietekmē piesārĦojošo vielu novadīšana jūrā un citos virszemes 
ūdensobjektos. Īpaši nozīmīgu problēmu jūras vides kvalitātei rada biogēno vielu piesārĦojums, 
kas nonāk ūdeĦos ar novadītajiem notekūdeĦiem un no izkliedētajiem piesārĦojuma avotiem. 
Nozīmīgākās nozares Latvijā, kas rada piesārĦojumu ar biogēnajām vielām, ir lauksaimniecība, 
komunālo pakalpojumu sektors (centralizēti savāktie un attīrītie notekūdeĦi) un mājsaimniecības 
bez centralizētās notekūdeĦu savākšanas un attīrīšanas. Izmantojot ūdeĦu spēju asimilēt 
piesārĦojumu, šīs nozares gūst labumu no jūras ekosistēmas pakalpojumu izmantošanas. 

Lauksaimniecība Latvijā, tāpat kā daudzās citās ES valstīs, ir galvenais biogēno vielu izkliedētā 
piesārĦojuma avots. SaskaĦā ar HELCOM novērtējumiem kopumā no upēm nestais piesārĦojums 
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veido 45 % no kopējā N un 54 % no kopējā P slodzes apjoma uz Baltijas jūru.20 SaskaĦā ar 
Latvijas novērtējumiem, 2008. gadā kopējā slāpekĜa un kopējā fosfora slodze uz Baltijas jūru no 
lielākajām Latvijas upēm bija 80710 un 2533 tonnas.21 Jāatzīmē, ka daĜu no šīs slodzes veido 
pārrobežu piesārĦojums no Lietuvas un Baltkrievijas. Attiecībā uz Latvijas radīto antropogēno 
biogēno vielu piesārĦojumu lauksaimniecībā ir nozīmīgākais šī piesārĦojuma avots uz iekšzemes 
ūdeĦiem. Lauksaimniecības darbību ieguldījums kopējā antropogēnā slodzē, kas nonāk Latvijas 
virszemes ūdeĦos ir 55-70 % attiecībā uz Nkop un 30-35 % attiecībā uz Pkop (ieguldījums ir 
atšėirīgs dažādos upju baseinu apgabalos).22 

Lielāka slāpekĜa un fosfora notece no lauksaimniecības zemēm veidojas no aramzemēm, 
kūtsmēslu novietnēm un ganībām.  
 

SaskaĦā ar CSP lauku saimniecības struktūras apsekojuma datiem23 2010. gadā lauku saimniecību 
aizĦemtā zemes kopplatība bija 2 879,1 tūkst. ha. 1 933,8 tūkst. ha (jeb 67 % no šīs kopplatības) 
aizĦēma lauksaimniecībā izmantojamās zemes (LIZ), veidojot 30 % no Latvijas kopējās 
teritorijas, 25 % aizĦēma meži un 8 % aizĦēma pārējās zemes. 

Analizējot lauksaimniecībā izmantojamo zemju (LIZ) faktisko izmantošanu, jāatzīmē, ka faktiski 
tika izmantoti 1 796 tūkst. ha jeb 93 % no lauksaimniecībā izmantojamām zemēm (LIZ). 
No tās 1120,2 tūkst ha (62 %) aizĦēma aramzemes, 651,1 tūkst. ha (36 %) pĜavas un ganības, bet 
pārējo – ilggadīgie stādījumi un piemājas dārziĦi. Šie dati norāda, ka 2010.gadā 7 % no LIZ 
netika izmantota.  

Dati par 2005. gadu (no Zemkopības ministrijas un Latvijas Lauku konsultāciju centra speciālistu 
veiktās LIZ apsekošanas) liecina, ka valstī netika izmantoti vidēji 14,6 % no LIZ.24 Tātad pēdējo 
5 gadu laikā neizmantoto LIZ platības ir ievērojami samazinājušās. 
 

Tā kā lauku saimniecību struktūras apsekojums netiek veikts katru gadu, tad līdzšinējās tendences 
raksturošanai izmantots cits CSP datu avots – CSP datu bāzes25. SaskaĦā ar šiem datiem 2010. 
gadā lauksaimniecības darbībai tika izmantoti 1805,5 tūkst. ha LIZ. No tiem 1173,4 tūkst. ha 
bija aramzeme un 625,2 tūkst. ha pĜavas un ganības (skat. sekojošo attēlu). 
 

                                                 
20 LR Vides ministrija (2010) Informatīvais ziĦojums. Par Helsinku komisijas „Baltijas jūras rīcības 
plāna” ieviešanu un 2010. gada 20. maija Ministru deklarāciju. Rīga. 11.lpp. 
21 Avots: Monitoringa datu apkopojums par Latvijas upju radītajām slodzēm uz Rīgas līci un Baltijas jūru 
(2011). Rīga: LHEI. 
22 Avots: LVĂMC (2009) Daugavas baseina apgabala apsaimniekošanas plāns. LVĂMC (2009) Gaujas 
baseina apgabala apsaimniekošanas plāns. LVĂMC (2009) Lielupes baseina apgabala apsaimniekošanas 
plāns. LVĂMC (2009) Ventas baseina apgabala apsaimniekošanas plāns. 
23 http://data.csb.gov.lv/DATABASE/laukskait_10/databasetree.asp?lang=16 
24 Avots: LR RAPLM (2008) Zemes politikas pamatnostādnes 2008.-2014. gadam (Informatīvā daĜa). 
25 http://data.csb.gov.lv/DATABASE/lauks/Ikgad%C4%93jie%20statistikas%20dati/01Lauks_visp/01Lauks_visp.asp 
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1.10. attēls. Lauksaimniecībā izmantojamās zemes (LIZ) izmantošana Latvijā. Avots: CSP statistikas datu 
bāzes. 
 

Pēc izmantotās lauksaimniecības zemes apjoma pieauguma no 2003. līdz 2006. gadam 
(galvenokārt pieaugot izmantotās aramzemes apjomam – par 26 %, salīdzinot 2003. un 2006. 
gadu), kopš 2006. gada izmantoto platību apjoms pat nedaudz samazinājies. 
 

Lauksaimniecības ietekmi uz vidi lielā mērā ietekmē pielietotās lauksaimnieciskās ražošanas 
metodes, kas ietver augsnes apstrādes metodes, augsnes pārklājuma veidus ziemā, mēslojuma 
lietošanu un nodrošinājumu ar kūtsmēslu krātuvēm.  

SaskaĦā ar CSP lauku saimniecību struktūras 2010. gada apsekojuma datiem, 88 % apstrādāto 
aramzemes platību tiek izmantota parastā jeb konvencionālā augsnes apstrāde. Pārējo 
aramzemju platību apstrādē tiek izmantotas videi draudzīgākas metodes, kas ierobežo vēja un 
ūdens eroziju: konservējošā jeb minimālā augsnes apstrāde (10 %) un tiešā sēja (2 %).  

Vēl viena no augsnes degradācijas ierobežošanas metodēm, kas samazina augsnes eroziju, ir 
augsnes pārklājums ziemā. 2010. gada dati liecina, ka 37 % no apstrādātās aramzemes platībām 
ziemā tiek atstāti bez augu pārklājuma. Pārējās platības sedz ziemāju kultūras (47 %), kultūraugi 
un starp-kultūras (5 %) vai augu atliekas (11 %).  

Minerālmēslu lietošanas apjomi lauksaimniecībā no 2005. līdz 2009. gadam pieauguši 
salīdzinoši nedaudz, un to apjoms uz 1 ha sējumu kopplatības šajā periodā ir bijis nemainīgs 
(skat. sekojošo tabulu). Taču 2010. gadā salīdzinājumā ar 2009. gadu bijis ievērojams apjomu 
pieaugums – gan kopējā iestrādāto minerālmēslu apjomā (par 13 %), gan vidēji uz 1 ha sējumu 
kopplatības (par 14 %). 

Organiskā mēslojuma lietošanas apjomiem bijusi tendence samazināties periodā no 2005. līdz 
2009. gadam (par 21 % attiecībā uz kopējo apjomu un par 28 % attiecībā uz iestrādāto apjomu uz 
1 ha sējumu kopplatības). Taču līdzīgi kā minerālmēslu apjomam, 2010. gadā arī izmantoto 
organiskā mēslojuma apjomi ievērojami pieauguši – par 15 % pieaudzis kopējais iestrādāto 
organisko mēslu apjoms un par 21 % apjoms uz 1 ha sējumu kopplatības. 
 

1.23. tabula. Mēslojuma iestrādes apjomi lauksaimniecībā Latvijā. Avots: CSP statistikas datu bāzes. 

  2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Minerālmēsli (pārrēėinot 100% augu barības vielās): 
pavisam, tūkst. t 

74.3 75.5 83.2 81.8 81.8 92.2 

Minerālmēsli (pārrēėinot 100% augu barības vielās): 
uz 1 ha sējumu kopplatības, kg 

74 67 74 74 74 84 

Organiskie mēsli: pavisam, tūkst. t 4055 3447 2861 2612 3221 3716 

Organiskie mēsli: uz 1 ha sējumu kopplatības, t 3.9 3 2.5 2.3 2.8 3.4 
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Lauksaimniecības dzīvnieku skaits un skaita dinamika sniegti sekojošajā tabulā. Kopš 2005. 
gada kopējais liellopu skaits lauku saimniecībās Latvijā bijis salīdzinoši nemainīgs. Šai periodā 
samazinājies slaucamo govju skaits (par 11 %) un cūku skaits (par 9 %), kā arī kazu un zirgu 
skaits (attiecīgi par 13 un 14 %). Savukārt, putnu un aitu skaits pieaudzis (attiecīgi par 21 un 83 
%). 

   

1.24. tabula. Lauksaimniecības dzīvnieku skaits Latvijā (tūkst.). Avots: CSP statistikas datu bāzes. 

  2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Liellopi 385 377 399 380 378 379 

tai skaitā slaucamās govis 185 182 180 170 166 164 

Cūkas 428 417 414 384 377 390 

Aitas 42 41 54 67 71 77 

Kazas 15 14 13 13 13 13 

Zirgi 14 14 13 13 13 12 

Putni 4092 4488 4757 4621 4829 4949 

 

Lauku saimniecību struktūras apsekojuma dati26 periodam no 2003. – 2007. gadam liecina, ka 
2007. gadā 3203 lauku saimniecībās Latvijā tika izmantotas cieto kūtsmēslu krātuves, 4375 
saimniecībās vircas krātuves un 426 – šėidro kūtsmēslu krātuves (skat. 1.25.1 tabulu). 
Saimniecību skaits ar pirmo divu veidu kūtsmēslu krātuvēm ievērojami samazinājās no 2003. līdz 
2005. gadam. Kopš 2005. gada to skaits ir samazinājies vairs tikai nedaudz. Savukārt, 
saimniecību skaits ar šėidro kūtsmēslu krātuvēm kopš 2005. gada ir pieaudzis (par 28 %).  

Tai pašā lauku saimniecību struktūras apsekojumā 2010. gadam uzskaitītas nevis saimniecības, 
bet kūtsmēslu krātuves, tādēĜ dati nav salīdzināmi ar datiem periodam no 2003. – 2007. gadam 
(skat. 1.25.2. tabulu). 

 

1.25.1. tabula. Saimniecību nodrošinājums ar kūtsmēslu krātuvēm 2003. – 2007. gadā. Avots: CSP 
statistikas datu bāzes (lauku saimniecību struktūras apsekojums). 

 2003. 2005. 2007. 

Saimniecību skaits ar cieto kūtsmēslu krātuvēm 4651 3430 3203 

Saimniecību skaits ar vircas krātuvēm 8991 4403 4375 

Saimniecību skaits ar šėidro kūtsmēslu krātuvēm 388 333 426 

 

1.25.2. tabula. Kūtsmēslu krātuvju skaits lauku saimniecībās Latvijā 2010. gadā. Avots: CSP statistikas 
datu bāzes (lauku saimniecību struktūras apsekojums). 

 KOPĀ Ar pārsegumu Bez pārseguma 

Pakaišu kūtsmēslu krātuves 23297 2585 20712 

Vircas uzkrāšanas tvertnes 9937 7674 2263 

Šėidrmēslu krātuves 1184 784 400 

 

                                                 
26 Apsekojums aptver visas ekonomiski aktīvās lauku saimniecības. 
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1.1.5.1.11. Ūdensapgādes un kanalizācijas pakalpojumu nozarēm 

Ar komunālā sektora notekūdeĦiem vide tiek novadītas piesārĦojošās vielas. Lielāko problēmu 
rada biogēno vielu piesārĦojums, kas tiek novadīts gan iekšzemes ūdeĦos, gan tiešā veidā jūrā. 

Slodze uz ūdeĦu kvalitāti no komunālā sektora (galvenokārt no mājsaimniecībām) ir atkarīga no 
kopējā iedzīvotāju skaita, pieslēguma līmeĦa centralizētajai kanalizācijas sistēmai un notekūdeĦu 
attīrīšanas iekārtām, notekūdeĦu attīrīšanas pakāpes, kā arī likumdošanas prasībām notekūdeĦu 
attīrīšanā.  

Komunālā sekotra ieguldījums kopējā antropogēnā slodzē, kas nonāk virszemes ūdeĦos ir 7-15 % 
attiecībā uz Nkop un 28-35 % attiecībā uz Pkop (ieguldījums ir atšėirīgs dažādos upju baseinu 
apgabalos).27 

Latvijā noteiktas 88 aglomerācijas – apdzīvotas vietas ar pietiekoši lielu iedzīvotāju skaitu un 
ekonomisko aktivitāti, kas Direktīvas 91/271/EEK par komunālo notekūdeĦu attīrīšanu izpratnē ir 
komunālo notekūdeĦu pārvaldības pamatvienības un uz kurām ir attiecināmas direktīvas prasības 
samazināt notekūdeĦu rādīto kopējo slodzi. Izmantojot ikgadējos statistikas datus par apdzīvoto 
vietu notekūdeĦu attīrīšanu un novadīšanu virszemes ūdensobjektos, tika aprēėināts, ka tieši šīs 
aglomerācijas novada vidē lielāko daĜu komunālo notekūdeĦu. 

Rīgas aglomerācijā gandrīz 97 % iedzīvotāju nodrošinātas iespējas izmantot centralizētās 
kanalizācijas pakalpojumus. Daugavpilī šādas iespējas ir gandrīz 89 % pilsētas iedzīvotāju. Ap 81 
% aglomerāciju iedzīvotāju, kurās CE ir 10 000 līdz 100 000, ir pieejami centralizētie 
kanalizācijas pakalpojumi. Tomēr situācija ir atšėirīga, jo Olainē šie pakalpojumi pieejami 
praktiski visiem iedzīvotājiem, kamēr Saldū centralizētie kanalizācijas pakalpojumi pieejami tikai 
48 % iedzīvotāju. Šīs atšėirības skaidrojamas gan ar šo pilsētu apbūves attīstības vēsturi, gan 
reljefa atšėirībām. 

Mazākās aglomerācijās (2000 – 10 000 CE) centralizētie kanalizācijas pakalpojumi pieejami ap 
60 % iedzīvotāju. Arī šajā aglomerāciju grupā pieslēgumu līmenis ir ievērojami atšėirīgs, jo 
atsevišėās aglomerācijās, piemēram, Aizkrauklē, Mālpilī, Vangažos, tas pārsniedz 90 %, kamēr 
četrās aglomerācijās (Salacgrīvā, Saulkrastos, VaiĦodē un ViĜakā) centralizētie kanalizācijas 
pakalpojumi pieejami vien 20 – 30 % iedzīvotāju. Šajā grupā ietilpst apdzīvotās vietas ar visai 
atšėirīgu apdzīvojuma struktūru un blīvumu – gan pilsētas, gan ciemi vai vairāku ciemu 
apvienojumi vienā aglomerācijā. Bez tam atšėirības rada arī vēsturiskais mantojums – 
kanalizācijas sistēmu esamība vai neesamība, privātmāju vai daudzdzīvokĜu dzīvojamo māju 
apbūve, apbūves blīvums u.c. faktori. 

2008. gadā 10 aglomerācijās ar CE 10 000 – 100 000 komunālās notekūdeĦu attīrīšanas iekārtas 
nodrošināja notekūdeĦu bioloăisko attīrīšanu un slāpekĜa un fosfora redukciju, bet 2009. gadā  
šādu attīrīšanas pakāpi nodrošināja jau 13 aglomerāciju komunālās notekūdeĦu attīrīšanas 
iekārtas. 50 aglomerācijās ar 2000 – 10 000 CE notekūdeĦu attīrīšanas iekārtas nodrošināja 
Latvijas un Eiropas Savienības normatīviem atbilstošu attīrīšanu, un 2009. gadā šo aglomerāciju 
skaits pieauga līdz 53. Ap 20 aglomerāciju notekūdeĦu attīrīšanas iekārtas nodrošina arī 
ievērojamu slāpekĜa un fosfora savienojumu samazinājumu izplūdē, tādejādi samazinot arī 
notekūdeĦu radīto slodzi uz pieĦemošajiem ūdensobjektiem.  

Mazo aglomerāciju attīrīšanas iekārtās nonākošo notekūdeĦu piesārĦojums ir mazāk koncentrēts 
un, veicot notekūdeĦu bioloăisko attīrīšanu, daudzviet iespējams nodrošināt tādas slāpekĜa un 
fosfora savienojumu koncentrācijas izplūdē, kādas Latvijas normatīvos aktos noteiktas lielajām 
aglomerācijām (ar 10 000 – 100 000 CE). 

                                                 
27 Avots: LVĂMC (2009) Daugavas, Gaujas, Lielupes un Ventas baseina apgabalu apsaimniekošanas plāni. 



 

 49 

1.1.5.2. Jūras ERP izmantošanas ekonomiskā vērtība 

Jūras ekosistēmas pakalpojumu izmantošanas ekonomiskā vērtība raksturota tikai attiecībā uz 
esošiem jūras izmantošanas veidiem – balstoties uz to ekonomiskās darbības apjomiem. Visām 
nozarēm ekonomiskās darbības apjomu raksturošanai izmantoti tādi rādītāji kā pievienotā vērtība, 
uzĦēmumu skaits un to apgrozījums un peĜĦa.  

Papildus izmantoti nozarēm raksturīgi rādītāji attiecībā uz saražotās produkcijas apjomiem un 
vērtību. Zvejniecības nozarei raksturoti nozvejas apjomi un vērtība, tai skaitā sadalījumā pa 
nozīmīgākajām zivju sugām un zvejas segmentiem. Zivju apstrādes nozarei raksturoti realizētās 
zivju produkcijas apjomi un vērtība un tirgus cenas, tai skaitā sadalījumā pa nozīmīgākajiem 
saražotās produkcijas veidiem. Tūrisma un atpūtas pakalpojumu nozaru ieĦēmumu raksturošanai 
izmantoti dati par ceĜotāju izdevumiem atpūtai pie jūras. Papildus dati sniegti arī attiecībā uz 
izmitināšanas pakalpojumu nozaru – raksturots naktsmītĦu un gultasvietu skaits, kā arī apkalpoto 
personu skaits piejūras novados un pilsētās. Lauksaimniecības nozarei raksturota 
lauksaimniecības kultūru kopraža un ražība, galveno lopkopības produktu ražošanas apjomi, kā 
arī realizētās lauksaimniecības produkcijas apjomi un vērtība. Visi rādītāji analizēti dinamikā (no 
2005. gada). 

Turpmāk sniegta informācija tikai attiecībā uz visām nozarēm kopīgajiem ekonomiskās darbības 
rādītājiem. Pilnu informāciju par jūras izmantošanas ekonomiskās vērtības raksturojumu skatīt. 5. 
nodaĜā tehniskajā ziĦojumā, kas pievienots 2. pielikumā. 

1.1.5.2.1. Pievienotā vērtība 

Ar jūras izmantošanu saistītās pievienotā vērtība raksturota sekojošajā tabulā. Tabulas beigās 
sniegta arī lauksaimniecības nozares un ūdensapgādes un kanalizācijas pakalpojumu nozaru 
pievienotā vērtība, lai gan jāĦem vērā, ka tikai neliela daĜa no to pievienotās vērtības būtu 
attiecināma uz jūras izmantošanu.  
 

1.26. tabula. Ar jūras izmantošanu saistītā pievienotā vērtība (milj. latu). Avots: CSP statistikas datu 
bāzes. Piezīme: „-” vērtība tabulā liecina, ka dati nav pieejami. 

  2005 2006 2007 2008 2009 

Jūras zvejniecība (A 03.11) [1] 7.97 12.36 14.4 12.24 16.06 

Zivju apstrādes nozare 23.9 23.6 30.65 39.45 20.8 

Ostas, jūras transports un ar tām saistītās nozares [2] 87.3 72.9 104.8 102.8 98.9 

KUĂU UN LAIVU BŪVE UN REMONTS      

C301 – Kuău un laivu būve - - - 16.0 - 

C3315 – Kuău un laivu remonts un apkope 8.6 10.2 14.4 15.8 13.0 

JŪRAS TRANSPORTS      

Jūras un piekrastes ūdens transports kopā [3] 12.9 9.1 15.1 16.74 - 

OSTU DARBĪBA      

H521 – Uzglabāšana un noliktavu saimniecība [4] 2.1 3.6 3.4 6.1 4.5 

H5224 – Kravu iekraušana un izkraušana [4] 55.2 46.2 67.2 60.6 65.4 

CITAS SAISTĪTAS NOZARES      

H5222 – Ūdens transporta palīgdarbības 8.4 3.8 4.7 3.5 3.0 

TŪRISMA UN ATPŪTAS PAKALPOJUMU NOZARES [5] 26.3 40.2 62.5 71.2 42.7 

Ar jūras izmantošanu saistītā PV KOPĀ, milj. latu 145.4 149.0 212.4 225.7 165.5 

Lauksaimniecība (NACE 2.red., kods A 01) [6] 198.5 215.9 250.7 248.2 205 

Ūdensapgādes un kanalizācijas pakalpojumu nozare (E 36 un 37) [6] 23.8 33.4 39.5 50.4 47.7 
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[1] Ietverot ekonomiskās darbības apjomus saistībā ar zveju tāljūrā. 
[2] Bez apakšnozares C301 (kuău un laivu būve, jo šai apakšnozarei attiecīgie dati pieejami tikai vienam gadam (2008).  
[3] Aprēėins, balstoties uz pieejamajiem datiem par pievienotās vērtības apjomu jūras un iekšzemes ūdens transportam 
un kopējo pievienoto vērtību ūdens transporta nozarē (H50). 
[4] Uz jūras izmantošanu attiecināmā pievienotās vērtības daĜa apakšnozarēm H 52.1 „Uzglabāšana un noliktavu 
saimniecība” un H 52.24 „Kravu iekraušana un izkraušana” aprēėināta, izmantojot piejūras novadu uzĦēmumu 
procentuālo daĜu kopējā uzĦēmumu skaitā attiecīgajās apakšnozarēs Latvijā (31 % H 52.1 un 47 % H 52.24 
apakšnozares uzĦēmumu atrodas piejūras novados un pilsētās, ietverot Rīgu). 
[5] Aprēėins, izmantojot CSP datus par kopējo PV Latvijā un tūrisma nozaru īpatsvaru kopējā PV. Uz jūras 
izmantošanu attiecināmā pievienotās vērtības daĜa aprēėināta, izmantojot nodarbināto skaita proporciju piejūras 
novados un pilsētās no kopējā skaita Latvijā tūrisma un atpūtas pakalpojumu nozarēs (11,7 %). 
[6] Kopējā nozaru PV Latvijā (uz jūru attiecināmā proporcijas nav aprēėināta). 
 

Ar jūras izmantošanu saistītā aprēėinātā pievienotā vērtība 2009. gadā veidoja apmēram 165 milj. 
latu. Aprēėinā nav iekĜauta lauksaimniecība un ūdensapgādes un kanalizācijas pakalpojumu 
nozares, kuru apjomus tikai daĜēji var attiecināt uz jūras izmantošanu. 

1.1.5.2.2. Nozaru uzņēmumu ekonomiskās darbības raksturojums 

UzĦēmumu ekonomiskās darbības raksturošanai izmatoti CSP dati par uzĦēmumu skaitu, 
apgrozījumu un peĜĦu analizētājās nozarēs saistībā ar jūras izmantošanu. Apkopojums sniegts 
sekojošajās tabulā. 
 

1.27. tabula. Ar jūras izmantošanu saistītais uzĦēmumu skaits. Avots: CSP dati un aprēėini. 

 2005 2006 2007 2008 2009 

Jūras zvejniecība (A 03.11)* 144 145 179 164 127 

Zivju apstrādes nozare 112 109 107 108 109 

Ostas, jūras transports un ar tām saistītās nozares 238 256 249 308 309 

KUĂU UN LAIVU BŪVE UN REMONTS      

C301 - Kuău un laivu būve 20 24 24 31 32 

C3315 - Kuău un laivu remonts un apkope 90 104 95 113 107 

JŪRAS TRANSPORTS      

H501 - Pasažieru jūras un piekrastes ūdens transports 6 5 5 7 10 

H502 - Kravu jūras un piekrastes ūdens transports 21 21 23 36 35 

OSTU DARBĪBA      

H521 - Uzglabāšana un noliktavu saimniecība** 21 23 24 30 34 

H5224 - Kravu iekraušana un izkraušana** 48 55 57 68 65 

CITAS SAISTĪTAS NOZARES      

H5222 - Ūdens transporta palīgdarbības 32 25 20 24 25 

Tūrisma un atpūtas pakalpojumu nozares***     681 

Izmitināšana (I55)     147 

Ēdināšanas pakalpojumi (I56)     285 

CeĜojumu biroju, tūrisma operatoru rezervēšanas pakalpojumi un ar tiem 
saistīti pasākumi (N79) 

    41 

Radošas, mākslinieciskas un izklaides darbības (R90)     70 

Bibliotēku, arhīvu, muzeju un citu kultūras iestāžu darbība (R91)     1 

Sporta nodarbības, izklaides un atpūtas darbība (R93)     137 

KOPĀ     1226 
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1.27. tabulas turpinājums 

 2005 2006 2007 2008 2009 

Lauksaimniecība (lauku saimniecību skaits Latvijā) 
133 

tūkst. 
 

113 
tūkst. 

 
83 

tūkst.*
*** 

Ūdensapgādes un komunālo pakalpojumu nozare (E 36 un 37) 82 86 96 106 104 

* Ietverot ekonomiskās darbības apjomus saistībā ar zveju tāljūrā. 
** Uz jūras izmantošanu attiecināmais uzĦēmumu skaits apakšnozarēm H 52.1 „Uzglabāšana un noliktavu 
saimniecība” un H 52.24 „Kravu iekraušana un izkraušana” aprēėināts, izmantojot piejūras novadu uzĦēmumu 
procentuālo daĜu kopējā uzĦēmumu skaitā attiecīgajās apakšnozarēs Latvijā (31 % H 52.1 un 47 % H 52.24 
apakšnozares uzĦēmumu atrodas piejūras novados un pilsētās, ietverot Rīgu). 
*** UzĦēmumu skaits piejūras pilsētās un novados (Rīga nav iekĜauta). 
**** Dati par 2010. gadu (no Lauku saimniecību struktūras apsekojuma). 
 

1.28. tabula. Ar jūras izmantošanu saistītais apgrozījums (milj. latu). Avots: CSP dati un aprēėini. 
  2005 2006 2007 2008 2009 

Jūras zvejniecība (A 03.11)* 23.62 26.5 24.85 27.53 24.56 

Zivju apstrādes nozare 110.8 114.9 118.3 152.96 108.1 

Ostas, jūras transports un ar tām saistītās nozares** 183.7 185.1 123.5 256.3 236.5 

Tūrisma un atpūtas pakalpojumu nozares***     53.7 

KOPĀ     422.9 

Lauksaimniecība (pēc NACE 2 red. kods 01)**** - 161 214.9 251.1 220.7 

Ūdensapgādes un kanalizācijas pakalpojumu 
nozares (E 36 un 37)**** 

40.2 48.5 58.3 70.6 66.1 

* Ietverot ekonomiskās darbības apjomus saistībā ar zveju tāljūrā. 
** Uz jūras izmantošanu attiecināmā apgrozījuma daĜa apakšnozarēm H 52.1 „Uzglabāšana un noliktavu saimniecība” 
un H 52.24 „Kravu iekraušana un izkraušana” aprēėināta, izmantojot piejūras novadu uzĦēmumu procentuālo daĜu 
kopējā uzĦēmumu skaitā attiecīgajās apakšnozarēs Latvijā (31 % H 52.1 un 47 % H 52.24 apakšnozares uzĦēmumu 
atrodas piejūras novados un pilsētās, ietverot Rīgu). 
*** Uz jūras izmantošanu attiecināmā apgrozījuma daĜa aprēėināta, izmantojot nodarbināto skaita proporciju piejūras 
novados un pilsētās no kopējā skaita Latvijā katrā no nozarēm (18 % nozarei I55, 12 % I56, 6 % N79, 8 % R90, 8 % 
R91, 16 % R93). 
**** Kopējais nozaru apgrozījums Latvijā (uz jūru attiecināmā proporcijas nav aprēėināta). 
 

1.29. tabula. Ar jūras izmantošanu saistītā peĜĦa (milj. latu). Avots: CSP  dati un aprēėini. 
  2005 2006 2007 2008 2009 

Jūras zvejniecība (A 03.11)* -0.57 3.19 2.82 2.17 5.81 

Zivju apstrādes nozare 0.29 -1.71 1.54 0.45 -0.64 

Ostas, jūras transports un ar tām saistītās nozares**  14.6 33.4 15.1 26.5 

Tūrisma un atpūtas pakalpojumu nozares***     -10.7 

KOPĀ     21 

Lauksaimniecība (pēc NACE 2 red. kods 01)****  16.9 23.1 21.5 1 

* Ietverot ekonomiskās darbības apjomus saistībā ar zveju tāljūrā. 
** Uz jūras izmantošanu attiecināmā peĜĦas/zaudējumu daĜa apakšnozarēm H 52.1 „Uzglabāšana un noliktavu 
saimniecība” un H 52.24 „Kravu iekraušana un izkraušana” aprēėināta, izmantojot piejūras novadu uzĦēmumu 
procentuālo daĜu kopējā uzĦēmumu skaitā attiecīgajās apakšnozarēs Latvijā (31 % H 52.1 un 47 % H 52.24 
apakšnozares uzĦēmumu atrodas piejūras novados un pilsētās, ietverot Rīgu). 
*** Uz jūras izmantošanu attiecināmā peĜĦas/zaudējumu daĜa aprēėināta, izmantojot nodarbināto skaita proporciju 
piejūras novados un pilsētās no kopējā skaita Latvijā katrā no nozarēm (18 % nozarei I55, 12 % I56, 6 % N79, 8 % 
R90, 8 % R91, 16 % R93). 
**** Kopējā lauksaimniecības nozares peĜĦa Latvijā (uz jūru attiecināmā proporcijas nav aprēėināta). 
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Kā redzams no 1.27. tabulā sniegtajiem datiem ar jūras izmantošanu saistītais aprēėinātais 
uzĦēmumu skaits veido apmēram 1220 uzĦēmumus. Šajā aprēėinā nav iekĜautas lauku 
saimniecības un uzĦēmumu skaits ūdensapgādes un kanalizācijas pakalpojumu nozarēs, kuru 
apjomus tikai daĜēji var attiecināt uz jūras izmantošanu. Ar jūras izmantošanu saistītais 
uzĦēmumu apgrozījums pēc līdzīga aprēėina veido apmēram 420 milj. latu gadā, no kura lielāko 
daĜu (apmēram 170 milj. 2009. gadā) veido apgrozījums ostu darbības nozarēs. Šīs nozares arī 
veido lielāko peĜĦas apjomu, un kravu iekraušanas un izkraušanas nozare arī ekonomiskās krīzes 
gados strādājusi ar ievērojamu peĜĦu. 

SaskaĦā ar CSP datiem, jūras zvejniecības nozarē 2009. gadā darbojās vairāk kā 120 zvejniecības 
uzĦēmumi, un kopš 2007. gada šim skaitam ir bijusi tendence samazināties. Kopējais nozares 
uzĦēmumu apgrozījums 2009. gadā samazinājies salīdzinājumā ar iepriekšējiem gadiem, tomēr 
jūras zvejniecības nozares uzĦēmumi kopumā strādājuši ar peĜĦu, kas 2009. gadā ir pat 
ievērojami pieaugusi salīdzinājumā ar 2008. gadu – par 167 %. 

2000. gadā Latvijā darbojās 93 zivju apstrādes uzĦēmumi (pārsvarā mazie un mikro uzĦēmumi). 
No tiem 9 uzĦēmumiem bija tiesības eksportēt zivju produkciju uz Eiropas Savienības valstīm, 
tomēr galvenais konservu tirgus bija austrumu virzienā – bijušās Padomju Savienības teritorijas 
valstīs. Kopš Latvijas iestāšanās Eiropas Savienībā notikusi nozares eksporta tirgu pārorientācija, 
zivju apstrādes uzĦēmumu modernizācija un jaunu zivju produktu ražošanas attīstība, izmantojot 
Eiropas Savienības strukturālā atbalsta līdzekĜus. 2009. gadā Latvijā pavisam bija reăistrēti 109 
Eiropas Savienības prasībām atbilstoši zivju apstrādes uzĦēmumi. To skaits pēdējo 5 gadu laikā 
praktiski saglabājies nemainīgs. Procentuāli lielāko daĜu (41,8 %) no visiem uzĦēmumiem 
veidoja mazie uzĦēmumi, kuros ir nodarbināti no 10 līdz 49 strādājošajiem, lai gan pēc saražotās 
produkcijas apjoma tie veido tikai piekto daĜu. Vidējie uzĦēmumi veidoja 23 % no kopējā 
uzĦēmumu skaita, dodot lielāko īpatsvaru saražotās produkcijas apjomā (47 %). Vismazākais ir 
lielo zivju apstrādes uzĦēmumu īpatsvars (8,2 % no kopējā uzĦēmumu skaita), bet to saražotās 
produkcijas daĜa no kopējā apjoma veidoja 26 %. 

Jūras transporta, ostu un ar tām saistītajās nozarēs 2009. gadā kopumā darbojās 309 
uzĦēmumi, un pēdējos gados to skaitam ir bijusi tendence pieaugt. Gandrīz puse no uzĦēmumu 
skaita (45 % 2009. gadā) darbojās kuău un laivu būves un remonta nozarē. Pēdējo 5 gadu laikā 
apgrozījums visām nozarēm kopumā pieaudzis, izĦemot samazinājumu 2009. gadā. 2009. gadā 
uzĦēmumi kopumā strādājuši ar ievērojamu peĜĦu (izĦemot kuău un laivu būvi, kas strādāja ar 
0,5 milj. latu zaudējumu). Vairāk kā 85 % no kopējās peĜĦas šajās nozarēs veidoja peĜĦa kravu 
iekraušanas un izkraušanas nozarē (23,1 milj. latu 2009. gadā). 

Tūrisma un atpūtas pakalpojumu nozarēs piejūras novados un pilsētās (bez Rīgas) 2009. gadā 
darbojās apmēram 680 uzĦēmumi. Procentuāli lielākais uzĦēmumu skaits ir ēdināšanas, kā arī 
izmitināšanas pakalpojumu nozarēs. Šīs nozares veido arī lielāko apgrozījuma daĜu (attiecīgi 45 
un 24 % no kopējā tūrisma un atpūtas pakalpojumu nozaru apgrozījuma 2009. gadā). Gan 2008., 
gan 2009. gadā ekonomiskās krīzes ietekmē visas nozares strādājušas ar zaudējumiem. 

1.1.5.3. Jūras ERP lietotāju sociālekonomiskā nozīmība 

Jūras lietotāju (nozaru) sociālekonomiskās nozīmības raksturošanai izmantoti dati par to 
ieguldījuma kopējā pievienotajā vērtībā un nodarbinātībā Latvijā, daĜai nozaru arī Latvijas kopējā 
eksportā un ārējās tirdzniecības bilancē. Galvenie rezultāti apkopoti sekojošajās tabulās.28 Tajās 
iekĜauti dati par jūras zvejniecības un zivju apstrādes nozarēm, jūras transporta, ostu un ar tām 
saistītām nozarēm, tūrisma un atpūtas pakalpojumu nozarēm. Tāpat pievienoti dati arī attiecībā uz 
lauksaimniecību un ūdensapgādes un kanalizācijas pakalpojumu nozarēm, lai gan jāĦem vērā, ka 
tikai salīdzinoši neliela daĜa to apjoma būtu attiecināma uz jūras izmantošanu. 
 

                                                 
28 Pilnu informāciju par veiktās analīzes rezultātiem skat. 5. nodaĜā tehniskajam ziĦojumam, kas pievienots 
2. pielikumā. 
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1.30. tabula. Ar jūras izmantošanu saistītās pievienotās vērtības (PV) īpatsvars (%) Latvijas kopējā PV. 
Avots: CSP dati un parēėini. 

  2005 2006 2007 2008 2009 

Kopējā PV Latvijā, milj. LVL 8 029.4 9 835.8 13 059.7 14 519.7 11 788.5 

      

PV jūras zvejniecībā % no kopējās PV Latvijā 0.10 0.13 0.11 0.08 0.14 

PV zivju apstrādes nozarē % no kopējās PV 
Latvijā 

0.29 0.23 0.23 0.27 0.17 

PV jūras transporta, ostu un ar tām saistītās 
nozarēs % no kopējās PV Latvijā* 

1.09 0.74 0.80 0.71 0.84 

PV tūrisma un atpūtas pakalpojumu nozarēs 
saistībā ar jūras izmantošanu % no kopējās 
PV Latvijā 

0.33 0.41 0.48 0.49 0.36 

KOPĀ ar jūras izmantošanu saistītā PV % 
no kopējā Latvijā 

1.8 1.5 1.6 1.5 1.5 

PV lauksaimniecībā % no kopējās PV Latvijā 2.5 2.2 1.9 1.7 1.7 

PV ūdensapgādes un kanalizācijas 
pakalpojumu nozarēs % no kopējās PV 
Latvijā 

0.3 0.34 0.3 0.35 0.4 

* Bez C301 (kuău un laivu būve), kur dati par pievienoto vērtību pieejami tikai 1 gadam (2008). 

 

Attiecībā uz nodarbinātības datiem jāatzīmē, ka lauksaimniecībai ir vairāki datu veidi tās 
nodarbinātības raksturošanai. SaskaĦā ar lauku saimniecību struktūras apsekojuma datiem 
lauksaimniecībā patstāvīgi nodarbināti apmēram 20 % no kopējiem tautsaimniecībā 
nodarbinātajiem. Dati par nodarbināto iedzīvotāju skaitu, kas iegūti, balstoties uz iedzīvotāju 
apsekojumu, liecina, ka lauksaimniecībā nodarbināti nedaudz virs 7 % no tautsaimniecībā 
nodarbināto skaita. Pēc aizĦemto darbavietu skaita lauksaimniecības īpatsvars veido apmēram 1,2 
% no kopējā darbavietu skaita Latvijā. 

 

1.31. tabula. Ar jūras izmantošanu saistītās nodarbinātības īpatsvars (%) Latvijas kopējā nodarbinātībā. 
Avots: CSP dati un parēėini. 

  2005 2006 2007 2008 2009 

Nodarbināto iedzīvotāju skaits Latvijā, tūkst. 1035.9 1087.6 1119 1124.1 986.7 

      

Nodarbināto skaits jūras zvejniecībā % no kopējā Latvijā 0.15 0.10 0.11 0.10 0.09 

Nodarbināto skaits zivju apstrādes nozarē % no kopējā 
Latvijā 

0.77 0.69 0.55 0.53 0.48 

Nodarbināto skaits jūras transporta, ostu un ar tām 
saistītās nozarēs % no kopējā Latvijā 

0.72 0.63 0.59 0.64 0.68 

Darba vietu skaits tūrisma un atpūtas pakalpojumu 
nozarēs saistībā ar jūras izmantošanu % no kopējā Latvijā 

0.59 0.65 0.66 0.66 0.66 

KOPĀ ar jūras izmantošanu saistītā nodarbinātība % no 
kopējā Latvijā 

2.2 2.1 1.9 1.9 1.9 

Nodarbināto skaits lauksaimniecībā % no kopējā Latvijā 8.5 8.1 7.4 6.3 7.3 

AizĦemtās darba vietas vid. gadā lauksaimniecībā % no 
kopējā darba vietu skaita Latvijā 

1.3 1.2 1.1 1.1 1.2 

Nodarbināto skaits ūdensapgādes un kanalizācijas 
pakalpojumu nozarēs % no kopējā Latvijā 

0.37 0.34 0.3 - - 

 



 

 54 

Ar jūras izmantošanu saistītās pievienotās vērtības īpatsvars veido apmēram 1,5 % no kopējās 
pievienotās vērtības Latvijā. Ieguldījums nodarbinātībā ir nedaudz augstāks – nepilni 2 % no 
kopējās nodarbinātības Latvijā. Šajā aprēėinā nav iekĜauts lauksaimniecības un komunālo 
pakalpojumu nozaru ieguldījums, kā arī citas nozares, kas ar jūras izmantošanu saistītas netieši, 
taču gūst labumu no jūras izmantošanas. Līdz ar to, ar jūras izmantošanu saistītais ieguldījums 
kopējā Latvijas pievienotajā vērtībā un nodarbinātībā faktiski ir lielāks.  
 

Atsevišėām nozarēm jāatzīmē arī to pozitīvais ieguldījums Latvijas eksportā un ārējās 
tirdzniecības bilancē. 

Zivju un citu jūras produktu (KN kods 03) eksports 2010. gadā veidoja gandrīz 50 milj. latu, 
taču šo produktu ārējās tirdzniecības bilance ir negatīva, jo tiek importētas izejvielas zivju 
apstrādes sektoram. Lielākā daĜa Latvijā sagatavotās zivju produkcijas tiek eksportēta. Šīs 
produkcijas eksports 2010. gadā veidoja apmēram 40 milj. latu. Zvejniecība un zivju apstrādes 
nozarē kopumā ir vienas no nedaudzajām Latvijā ar pozitīvu ārējās tirdzniecības (eksporta-
importa) bilanci, lai gan pozitīvās bilance apjomam bijusi tendence samazināties. Latvija 
sagatavoto zivju produkciju un zivju konservus eksportē uz gandrīz 50 valstīm.  

Zvejniecības un zivju apstrādes nozaru kopējais īpatsvars Latvijas kopējā eksporta vērtībā 
pēdējos gados nav būtiski mainījies, un tas veido 2,3 % no Latvijas kopējās eksporta vērtības.  

Nozīmīgu ieguldījumu Latvijas kopējā preču un pakalpojumu eksportā dod tūrisma nozares – 
ienākošā tūrisma patēriĦa īpatsvars Latvijas preču un pakalpojumu eksportā 2011. gadā veidoja 
11,5 %. Protams, tikai daĜa no šīm apjoma būtu attiecināma ar jūras izmantošanu. 

Lauksaimniecības preču eksporta vērtība 2010. gadā veidoja 307 milj. latu. Pēdējo 5 gadu laikā 
lauksaimniecības preču eksports ir pieaudzis 2,5 reizes, un tā īpatsvars Latvijas kopējā eksporta 
vērtībā pieaudzis no 3,6 % (2006. gadā) līdz 6,5 % (2010. gadā). Eksporta vērtības pieaugums 
bijis visās lauksaimniecības preču grupās. 2010. gada lauksaimniecības eksporta vērtībā gandrīz 
pusi veido graudaugu kultūras, 34 % piens un piena produkti, olas un dabīgais medus. Abām 
minētajām preču grupām ir ievērojami pozitīva ārējās tirdzniecības bilance. 

Kopš 2007. gada lauksaimniecības precēm ir pozitīva kopējā ārējās tirdzniecības bilance. 
Atsevišėās preču grupās tā ir negatīva tikai preču grupai gaĜa un subprodukti un dārzeĦi. To 
kompensē ievērojami pozitīvā bilance graudaugu kultūrām, kā arī pienam un piena produktiem. 
2010. gadā lauksaimniecības preču eksporta vērtība pārsniedza importu par 69 milj. latu jeb par 
gandrīz 30 %. 
 

Lielai daĜai analizēto nozaru ir nozīmīga loma reăionu attīstībā un nodarbinātības nodrošināšanā, 
ko nevar novērtēt tikai pēc to ieguldījuma kopējā Latvijas pievienotajā vērtībā vai nodarbinātībā. 

Lai arī jūras zvejniecības un zivju apstrādes nozaru kopējā nodarbinātība veido tikai apmēram 0,6 
% no kopējās nodarbinātības Latvijā, taču piekrastes reăionos šis īpatsvars var būt pat līdz 20 %. 
Turklāt, šajos reăionos vietējiem iedzīvotājiem ir ierobežotas alternatīvās nodarbinātības iespējas. 
Zvejniecībai ir svarīga loma ne tikai piekrastes reăionu ekonomikā un iedzīvotāju nodarbinātībā, 
bet tai ir arī kultūrvēsturiska nozīme, jo tā ietekmējusi piekrastes apdzīvojuma struktūru, 
tradīcijas un ainavu. Zvejniecība dod iespēju saglabāt zvejniecības tradīcijas un kultūras 
mantojumu. 

Ostu attīstībai Latvijā ir prioritāra nozīme ne vien lokālā, bet arī nacionālā mērogā, jo tās ir 
nozīmīgs reăionālās attīstības centrs. Ostas ir svarīgi loăistikas ėēdes posmi, ar materiālu un 
preču pieĦemšanu, uzglabāšanu un ar to saistītiem pakalpojumiem. Ostas ir nozīmīgs ekonomikas 
un nodarbinātības centrs, kas ietekmē teritorijas attīstību, pamatojoties uz ražošanu, kas saistās ar 
jūras lietām (piemēram, kuăubūve un remonts), ar ostu darbību saistītu pakalpojumu sniegšanu 
(kuău brokeru uzĦēmumi, kravu apkalpošana u.c.), zvejniecību un citiem darbības veidiem. 

Ostas pilsētās un novados jūras transporta, ostu un ar tām saistītās nozares var būt pat galvenās 
darbības nozares, dodot vislielāko ieguldījumu teritorijas pievienotajā vērtībā, nodarbinātībā un 
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nodokĜu ieĦēmumos pašvaldību budžetiem. Nodarbinātība šajās nozarēs var veidot pat 20 % no 
kopējā nodarbināto skaita ostas pilsētā vai novadā.  

Arī lauksaimniecības nozīmi tautsaimniecībā nevar vērtēt tikai pēc procentu īpatsvara kopējos 
ekonomikas apjomos. JāĦem vērā, ka lauksaimniecības nozare ir lielākā lauku zemes izmantotāja, 
noteicošais lauku vides faktors, kā arī viena no galvenajām darba nodrošinātājām laukos. Tāpat tā 
nodrošina lielu daĜu lauku iedzīvotāju ar lauksaimniecības produktiem pašu patēriĦam 

Ūdensapgādes un kanalizācijas pakalpojumi ir pamats ar ūdens izmantošanu saistītajām 
labierīcībām iedzīvotāju mājokĜos. Šīs labierīcības dod ieguldījumu indivīdu fiziskajā labsajūtā 
un veselībā. Dažādi datu avoti liecina, ka vairāk par 80 % Latvijas iedzīvotāju mājokĜos ir 
pieejami ūdensapgādes un kanalizācijas pakalpojumi. Vienlaikus jāatzīmē, ka 2009. gadā 17,2 % 
Latvijas iedzīvotāju mājsaimniecībā nebija sava atsevišėa slapjā tualete un 19,6 % mājoklī nav 
vanna vai duša (CSP dati). Eiropas Savienībā vidēji šie rādītāji ir 3,5 un 3,1 % („vecajās” 
dalībvalstīs – 0,7 un 0,3 %, „jaunajās” dalībvalstīs – vidēji 14,6 un 13,4 %).  

SaskaĦā ar „Upju baseinu apgabalu apsaimniekošanas plāniem” ūdens patēriĦš mājsaimniecībās 
uz 1 iedzīvotāju Latvijā ir vidēji 85-100 litri dienā (dati 2007. gadam, zemākā robeža – vid. 
patēriĦš Daugavas UBA, augstākā – vid. patēriĦš Gaujas UBA). Šāds ūdens patēriĦa apjoms ir 
zem vispārējos ūdensapgādes pakalpojumu standartos paredzētās normas (110-125 l/c/d). 

 

1.1.5.4. Jūras ERP izmantošanas sociālā vērtība 

Jūras ekosistēmas pakalpojumu izmantošanas sociālā vērtība raksturota caur nodarbinātību, kas 
tiek radīta nozarēs, kas saistītas ar jūras izmantošanu, un šīs nodarbinātības radītajiem 
ienākumiem iedzīvotājiem un nodokĜu ieĦēmumiem valsts un pašvaldību budžetos.  

Nodarbinātības raksturošanai izmantoti pieejamie statistikas (CSP) dati par nozarēm, kas 
analizētas saistībā ar jūras izmantošanu. Izmantoti pieejamie dati vai nu par nodarbināto skaitu, 
vai aizĦemto darbavietu skaitu (atkarībā no tā, kādi dati ir pieejami katrai nozarei). Ostu darbības 
nozarēm bija nepieciešams aprēėināt uz jūras izmantošanu attiecināmo nodarbinātības daĜu. Tā 
aprēėināta tāpat kā uz jūru attiecināmie ekonomiskās darbības apjomi šīm nozarēm – balstoties uz 
datiem par uzĦēmumu skaitu analizētajās nozarēs sadalījumā pa novadiem un pilsētām.  

Nodarbinātība rada ienākumus iedzīvotājiem darba algas veidā un nodokĜu ieĦēmumus valsts un 
pašvaldību budžetos no algas nodokĜiem. Iedzīvotājiem radīto ienākumu aprēėinam lielākoties 
izmantoti dati par darbinieku skaitu (pilna darba laika vienībās) un vidējo (neto) darba samaksu 
mēnesī nozarēs (darbinieku skaits reizināts ar vidējo darba samaksu). IzĦēmums ir jūras 
transporta, ostu un ar tām saistītās nozares, kur attiecīgie dati nav pieejami nepieciešamajā 
apakšnozaru iedalījumā. TādēĜ izmantoti pieejamie dati par kopējām personāla izmaksām un 
nodarbināto skaitu katrā apakšnozarē.  

NodokĜu ieĦēmumi visām nozarēm aprēėināti, reizinot darbinieku skaitu un algas nodokĜu daĜu 
no darba samaksas nozarē. Algas nodokĜu daĜa aprēėināta gan attiecībā uz darba Ħēmēju algas 
nodokĜiem (kā starpība starp bruto un neto darba samaksu), gan darba devēju nodokli (izmantojot 
datus par bruto algu un nodokĜa likmi 24,09 %). 

1.32 un 1.33. tabulās sniegts piemērs pilniem analīzes rezultātiem sociālās vērtības raksturošanai 
– attiecībā uz jūras zvejniecības un zivju apstrādes nozarēm. 1.34. un 1.35. tabulās sniegts 
apkopojums attiecībā uz visām analīzē iekĜautajām nozarēm.29 

 

                                                 
29 Pilnu informāciju par jūras ekosistēmas pakalpojumu izmantošanas sociālās vērtības raksturojumu skatīt 
5. nodaĜu tehniskajā ziĦojumā, kas pievienots 2. pielikumā. 
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1.32. tabula. Nodarbinātība un darbavietu skaits jūras zvejniecībā un zivju apstrādes nozarē* Latvijā. 
Avots: CSP statistikas datu bāzes. 

  2005 2006 2007 2008 2009 

Nodarbināto skaits      

Jūras zvejniecībā 1571 1110 1230 1109 909 

Zivju apstrādes nozarē 7929 7501 6206 6003 4728 

Kopā jūras zvejniecībā un zivju apstrādes nozarē 9500 8 611 7 436 7 112 5 637 

Vid. darbinieku skaits pilna darba laika vienībās      

Jūras zvejniecībā 1 511 1 062 1 159 1 028 822 

Zivju apstrādes nozarē - - - 5776 3923 

Kopā jūras zvejniecībā un zivju apstrādes nozarē    6804 4745 

* Pēc NACE 2. red. „jūras zvejniecība” A 03.11 un „Zivju apstrādes nozare” C 10.2. 

 

Jāatzīmē, ka pieejamie dati neĜauj nodalīt nodarbinātības apjomus saistībā ar zveju tāljūrā, kas 
nebūtu attiecinām uz Latvijas jūras ūdeĦu izmantošanu. Tāpat nav iespējams nodalīt zivju 
apstrādes nozares nodarbinātības apjomus, kas nebūtu attiecināmi uz Latvijas jūras ūdeĦu 
izmantošanu (jo ražošanā tiek izmantotas arī importētas izejvielas). 

Tabulā sniegtais pirmais datu veids tiek izmantots nozares nodarbinātības raksturošanai. Otrais 
datus veids (vidējais darbinieku skaits pilna darba laika vienībās) tiek izmantots, lai aprēėinātu 
nodarbinātības radītos ienākumus iedzīvotājiem un nodokĜu ieĦēmumus valsts un pašvaldību 
budžetiem. 
 

1.33. tabula. Iedzīvotāju ienākumi un budžeta ieĦēmumi no darbavietām jūras zvejniecības un zivju 
apstrādes nozarēs. Avots: CSP dati un aprēėins. 

 
Zivju 

apstrādes 
nozarē 

Jūras 
zvejniecībā 

KOPĀ Datu avots 

[1.] Vid. darbinieku skaits pilna darba laika 
vienībās 

4654 925 5579 
CSP dati (vid. no 2008.-
2010.g. datiem). 

[2.] Vid. darba samaksa neto mēnesī (LVL) 211 261  

Vid. darba samaksa bruto mēnesī (LVL) 275 341  
CSP dati (2009.g. dati). 

[3.] Algas nodokĜu daĜa LVL/1 darb/mēn (gan 
darba devēju, gan Ħēmēju algas nodokĜi) 

130 162  
Aprēėins, izmantojot 
CSP 2009.g. datus. 

Iedzīvotājiem radītie ienākumi (darba algas 
veidā) gadā, milj. LVL 

11.8 2.8 14.7 
Aprēėins: [1.] x [2.] x 
12. 

IeĦēmumi budžetā (algas) nodokĜu veidā 
gadā, milj. LVL 

7.3 1.8 9.1 
Aprēėins: [1.] x [3.] x 
12. 

 

SaskaĦā ar veikto aprēėinu, ienākumi iedzīvotājiem (darba algas veidā) no nodarbinātības jūras 
zvejniecībā un zivju apstrādes nozarēs varētu būt apmēram 15 milj. latu gadā. IeĦēmumi budžetā 
algas nodokĜu veidā varētu būt apmēram 9 milj. latu gadā. 

Jāatzīmē, ka aprēėinā izmantots kopējais darba vietu skaits abās nozarēs, bet uz Latvijas jūras 
ūdeĦu izmantošanu būtu attiecināma tikai daĜa no tā (atĦemot nodarbinātības daĜu, kas saistīta ar 
zveju tāljūrā un kas saistīta ar importēto ražošanas izejvielu izmantošanu zivju apstrādes nozarē). 
No otras puses, ar nozarēm saistītā nodarbinātība faktiski ir lielāka nekā izmantots aprēėinā, jo 
zvejniecība un zivju apstrādes nozares rada nodarbinātību arī saistītās nozarēs – saistībā ar 
loăistiku, tirdzniecību, mārketingu, saistībā ar kuău, iekārtu un aprīkojuma projektēšanu, remontu 
un apkopi u.c. 
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Lai arī jūras zvejniecības un zivju apstrādes nozaru kopējā nodarbinātība veido tikai apmēram 0,6 
% no kopējās nodarbinātības Latvijā (īpatsvars ir samazinājies no 0,9 % 2005. gadā), taču 
piekrastes reăionos jūras zveja un zivju apstrāde ir svarīgas uzĦēmējdarbības aktivitātes. 
Atsevišėos rajonos to īpatsvars kopējā nodarbinātībā veido 4 – 20 %.30  

Salīdzinot dažādu zvejniecības segmentu iespējas Latvijā (piekrastes zveja, Baltijas jūras un 
Rīgas jūras līča zveja un tāljūras zveja), par jūtīgāko tiek atzīta zvejniecība piekrastē. Piekrastē 
tiek nozvejoti ap 1,6 % no kopējās Latvijas nozvejas, tomēr piekrastes zvejā iesaistīta ceturtā daĜa 
no zvejniecībā nodarbinātajiem. Šis segments sastāv no liela zvejnieku un mazo kuău skaita.  

Papildus sociālajai vērtībai jāatzīmē arī zvejniecības vērtība saistībā ar kultūras mantojuma 
saglabāšanu un izglītību. Zvejniecība ir nepieciešama, lai saglabātu zvejniecības tradīcijas un 
kultūras mantojumu, kam ir nozīmīga vietas piekrastes sabiedrību tradīcijās un dzīvesveidā. Šis 
kultūras mantojums sniedz pamatu arī izziĦai un izglītībai (nodrošinot informāciju muzejiem, 
ekskursijām, populārzinātnisku informāciju mēdijiem u.tml.). 
 

Turpmākajās tabulās sniegts apkopojums par nodarbinātību un tās radītajiem ienākumiem 
iedzīvotājiem un nodokĜu ieĦēmumiem valsts un pašvaldību budžetiem attiecībā uz visām analīzē 
iekĜautajām nozarēm. Pievienoti dati arī attiecībā uz lauksaimniecību un ūdensapgādes un 
kanalizācijas pakalpojumu nozarēm, lai gan jāĦem vērā, ka tikai salīdzinoši neliela daĜa to apjoma 
būtu attiecināma uz jūras izmantošanu. 
 

1.34. tabula. Ar jūras izmantošanu saistītā nodarbinātība Latvijā. Avots: CSP dati un aprēėini. 

  2005 2006 2007 2008 2009 

Nodarbināto skaits jūras zvejniecībā* 1571 1110 1230 1109 909 

Nodarbināto skaits zivju apstrādes nozarē* 7929 7501 6206 6003 4728 

Nodarbināto skaits ostas, jūras transporta un ar tām saistītās 
nozarēs 7462 6889 6558 7183 6677 

KUĂU UN LAIVU BŪVE UN REMONTS      

C301 - Kuău un laivu būve 392 370 355 437 385 

C3315 - Kuău un laivu remonts un apkope 3151 3029 2898 2872 2534 

JŪRAS TRANSPORTS      

H501 - Pasažieru jūras un piekrastes ūdens transports 182 34 9 52 514 

H502 - Kravu jūras un piekrastes ūdens transports 553 565 580 492 455 

OSTU DARBĪBA      

H521 - Uzglabāšana un noliktavu saimniecība** 265 251 240 295 260 

H5224 - Kravu iekraušana un izkraušana** 2565 2466 2359 2338 2063 

CITAS SAISTĪTAS NOZARES      

H5222 - Ūdens transporta palīgdarbības 416 229 193 202 158 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
30 Avots: LR ZM (2006) Zivsaimniecības nozares stratēăiskais plāns 2007.-2013. gadam (dati par 2005. 
gadu, aprēėins pēc CSP darbaspēka apsekojumu un ZM datiem par nodarbināto skaitu zivsaimniecībā pa 
rajoniem). 
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1.34. tabulas turpinājums 
  2005 2006 2007 2008 2009 

AizĦemto darba vietu skaits tūrisma un atpūtas pakalpojumu 
nozarēs*** 

5430 6250 6876 6740 5474 

Izmitināšana (I55) 824 1171 1205 1186 1018 

Ēdināšanas pakalpojumi (I56) 2600 2985 3099 3056 2467 

CeĜojumu biroju, tūrisma operatoru rezervēšanas pakalpojumi un 
ar tiem saistīti pasākumi (N79) 

106 124 161 147 113 

Radošas, mākslinieciskas un izklaides darbības (R90) 917 929 981 896 628 

Bibliotēku, arhīvu, muzeju un citu kultūras iestāžu darbība (R91) 358 365 389 533 457 

Sporta nodarbības, izklaides un atpūtas darbība (R93) 625 675 1042 922 791 

KOPĀ 22 392 21 750 20 870 21 035 17 788 

Nodarbināto skaits lauksaimniecībā (kopā Latvijā) 87 800 88 400 82 600 70 300 72 100 

AizĦemtās darba vietas vid. gadā lauksaimniecībā (kopā 
Latvijā) 

11 700 12 000 11 600 11 100 9 800 

Nodarbināto skaits ūdensapgādes un kanalizācijas 
pakalpojumu nozarēs (kopā Latvijā) 

3803 3661 3501 3470 3239 

* Pēc NACE 2. red. „jūras zvejniecība”, kods A 03.11 un „zivju, vēžveidīgo un mīkstmiešu apstrāde un konservēšana”, 
kods C 10.2. 
** Uz jūras izmantošanu attiecināmais nodarbināto skaits apakšnozarēm H 52.1 „Uzglabāšana un noliktavu 
saimniecība” un H 52.24 „Kravu iekraušana un izkraušana” aprēėināts, izmantojot piejūras novadu uzĦēmumu 
procentuālo daĜu kopējā uzĦēmumu skaitā attiecīgajās apakšnozarēs Latvijā (31 % H 52.1 un 47 % H 52.24 
apakšnozares uzĦēmumu atrodas piejūras novados un pilsētās, ietverot Rīgu). 
*** 2009. gadam faktiskie (CSP) dati nodarbināto skaitam piejūras novados un pilsētās. Pārējiem gadiem aprēėins, 
izmantojot nodarbināto skaita proporciju piejūras novados un pilsētās no kopējā skaita Latvijā katrā no nozarēm (18 % 
nozarei I55, 12 % I56, 6 % N79, 8 % R90, 8 % R91, 16 % R93). 

 

Aprēėinātais nodarbināto skaits saistībā ar jūras izmantošanu Latvijā veido apmēram 17 800. Šajā 
aprēėinā nav iekĜauts lauksaimniecības un komunālo pakalpojumu nodarbināto skaits, kā arī citas 
nozares, kas ar jūras izmantošanu saistītas netieši, taču gūst labumu no jūras izmantošanas. Līdz 
ar to, ar jūras izmantošanu saistītā nodarbinātība Latvijā faktiski ir lielāka.  

Lai aprēėinātu darba vietu radītos ieĦēmumus iedzīvotājiem un valsts un pašvaldību budžetiem, 
izmantoti dati par aizĦemtajām darba vietām pilna darba laika vienībās. Aprēėina rezultāti visām 
analizētajām nozarēm apkopoti sekojošajā tabulā.  

SaskaĦā ar veikto aprēėinu, ienākumi iedzīvotājiem (darba algas veidā) no darbavietām saistībā 
ar jūras izmantošanu Latvijā varētu būt apmēram 60 milj. lati gadā. IeĦēmumi budžetā algas 
nodokĜu veidā varētu būt 40 milj. lati gadā. Šajā aprēėinā nav iekĜauti iedzīvotāju ienākumi un 
budžeta ieĦēmumi no lauksaimniecības un komunālo pakalpojumu nozarēm, kā arī citām 
nozarēm, kas ar jūras izmantošanu saistītas netieši, taču gūst labumu no jūras izmantošanas. Līdz 
ar to, ar nodarbinātību saistītie iedzīvotāju ienākumi un budžetu ieĦēmumi faktiski ir lielāka.  

Jāatzīmē, ka nodokĜu ieĦēmumi budžetā ir ievērojami lielāki, jo šajā aprēėinā nav Ħemti vērā citi 
nodokĜi no uzĦēmējdarbības saistībā ar jūras izmantošanu (uzĦēmumu ienākumu nodoklis, 
pievienotās vērtības nodoklis u.c.).  
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1.35. tabula. Iedzīvotāju ienākumi un budžeta ieĦēmumi no darbavietām saistībā ar jūras izmantošanu 
Latvijā. Avots: Aprēėini (balstoties uz CSP datiem). 

 
Darba vietu 

skaits* 

Iedzīvotājiem radītie 
ienākumi (darba algas 
veidā) gadā, milj. LVL 

IeĦēmumi budžetā 
(algas) nodokĜu veidā 

gadā, milj. LVL 

Jūras zvejniecība un zivju apstrādes 
nozare 

5579 (vid. no 
2008-2010) 

14.7 9.1 

Ostas, jūras transporta un ar tām 
saistītās nozares** 

6930 (vid. no 
2008-2009) 34.6 20.1 

Tūrisma un atpūtas pakalpojumu 
nozares*** 

4404 (vid. no 
2008-2010) 12.2 8.9 

KOPĀ 16 913 62 38 

Lauksaimniecība (A01) 
8750 (vid. no 
2008-2010) 

26.5 18.6 

Ūdensapgādes un kanalizācijas 
pakalpojumu nozares (E 36 un 37) 

3204 (vid. no 
2008-2010) 

12.7 9.7 

* AizĦemtās darba vietas pilna darba laika vienībās (izĦemot ostu, jūras transporta un ar tām saistītām nozarēm, kam 
šādi dati nav pieejami). 
**Aprēėiniem izmantoti (CSP) dati par kopējām personāla izmaksām un nodarbināto skaitu analizētajās apakšnozarēs. 
Uz jūras izmantošanu attiecināmais nodarbināto skaits apakšnozarēm H 52.1 un H 52.24 aprēėināts, izmantojot piejūras 
novadu uzĦēmumu procentuālo daĜu kopējā uzĦēmumu skaitā attiecīgajās apakšnozarēs Latvijā (31 % H 52.1 un 47 % 
H 52.24 apakšnozares uzĦēmumu atrodas piejūras novados un pilsētās, ietverot Rīgu). 
*** Uz jūras izmantošanu attiecināmā darbavietu daĜa aprēėināta, izmantojot nodarbināto skaita proporciju piejūras 
novados un pilsētās no kopējā skaita Latvijā katrā no nozarēm (18 % nozarei I55, 12 % I56, 6 % N79, 8 % R90, 8 % 
R91, 16 % R93). 

 

1.1.6. Jūras izmantošanas ietekme uz jūras ERP 

Jūras izmantošanas veidi jeb ekosistēmas pakalpojumu lietotāji ne tikai gūst labumu no 
ekosistēmas pakalpojumu izmantošanas, bet arī rada slodzi uz jūras vidi. Ja slodžu ietekmē notiek 
jūras vides kvalitātes pasliktināšanās, tiek runāts par jūras vides degradāciju. Jūras vides 
degradācijas rezultātā samazinās ekosistēmas pakalpojumu nodrošinājums, un tātad arī ieguvumi 
sabiedrībai un ekonomikai no ekosistēmas pakalpojumu izmantošanas. Šādiem ekosistēmas 
pakalpojumiem tiek veikta jūras vides degradācijas radīto zaudējumu analīze. 

Lai identificētu ekosistēmas pakalpojumus, kurus būtu nepieciešams iekĜaut jūras vides 
degradācijas radīto zaudējumu analīzē, tika sagatavots slodžu ietekmes uz ekosistēmas 
pakalpojumiem sākotnējais novērtējums Latvijas jūras ūdeĦiem. Šajā novērtējumā tika iekĜautas 
sekojošas slodzes, kas ietekmē Baltijas jūras ekosistēmas pakalpojumus: 

1. piesārĦojums ar biogēnām vielām (kas rada jūras ūdeĦu eitrofikāciju), 

2. piesārĦojums ar bīstamām vielām (piemēram, dioksīns, smagie metāli), 

3. naftas produktu piesārĦojums un risks no jūras transporta, 

4. slodzes no zvejniecības uz zivju resursiem, dzīvotnēm un bioloăisko daudzveidību 
(piemēram, zivju resursu noplicināšana, nejauša piezveja, dzīvotĦu fizisks traucējums), 

5. klimata pārmaiĦu ietekme, 

6. fizisks kaitējums jūras videi no jūras krasta un dibena izmantošanas (piemēram, no 
piekrastes inženiertehnisko objektu būvniecības, kuău ceĜu tīrīšanas un grunts 
izgāztuvēm, derīgo izrakteĦu ieguves),  

7. svešo sugu introdukcija un transportēšana. 
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Lai novērtētu slodžu ietekmi uz jūras ekosistēmas pakalpojumiem, tika izmantots ekspertu 
novērtējums. Novērtēšanu veica 7 eksperti no institūcijām, kas saistītas ar jūras vides pētniecību 
un aizsardzību Latvijā. Ekspertiem tika lūgts novērtēt katras slodzes ietekmi uz katru ekosistēmas 
pakalpojumu Latvijas jūras ūdeĦos, izmantojot sagatavoto ekosistēmas pakalpojumu aprakstu un 
iepriekš minēto slodžu sarakstu.  

Novērtēšanā tika Ħemti vērā visi ekosistēmas pakalpojumi, lai gan ne uz visiem ietekme ir 
būtiska. Novērtējuma vispārējais uzdevums bija, sniegt visaptverošu kopskatu par slodžu 
ietekmēm, Ĝaujot arī identificēt jautājumus, kur ir nenoteiktība un nepietiekama informācija 
ietekmes novērtēšanai.  

Katras slodzes ietekme uz ekosistēmas pakalpojumiem tika novērtēta, izmantojot sekojošu skalu: 

2-nozīmīga negatīva ietekme (dokumentēts samazinājums ekosistēmas pakalpojuma 
nodrošinājumā – degradācija), 

1-zināma negatīva ietekme (iespējams samazinājums ekosistēmas pakalpojuma 
nodrošinājumā), 

0.5-nenoteikta ietekme (ir ietekme, bet nevar viennozīmīgi novērtēt, vai pozitīva vai 
negatīva);  

0-nav negatīva ietekme, 

⇑⇑⇑⇑ liecības par pozitīvu ietekmi, 

s informācija nav pietiekama ietekmes novērtēšanai. 

1.36. tabulā sniegts apkopojums par slodžu ietekmes novērtēšanas rezultātu. Tabulā iekĜautie 
novērtējumi katram ekosistēmas pakalpojumam aprēėināti kā aritmētiskie vidējie no visu ekspertu 
attiecīgajiem novērtējumiem. Aprēėinātie vidējie novērtējumi interpretēti sekojoši: 

⇑⇑⇑⇑ liecības par pozitīvu ietekmi, 

vid. 0,1-0,5 nenoteikta ietekme (⇒⇒⇒⇒), 

vid. 0,6-1 zināma negatīva ietekme / iespējams samazinājums ekosistēmas pakalpojuma 
nodrošinājumā (⇓⇓⇓⇓), 

vid. 1,1-2 nozīmīga negatīva ietekme / samazinājums ekosistēmas pakalpojuma 
nodrošinājumā – degradācija (⇓⇓⇓⇓). 
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1.36. tabula. Slodžu ietekmes uz jūras ekosistēmas pakalpojumiem novērtējums Latvijai. Avots: ekspertu 
novērtējums. 

Tabulā iekĜautie novērtējumi aprēėināti kā (aritmētiskie) vidējie no visiem ekspertu novērtējumiem. Vidējie 
novērtējumi interpretēti sekojoši: ⇑⇑⇑⇑ liecības par pozitīvu ietekmi; 0-0,5 nenoteikta ietekme (⇒⇒⇒⇒); 0,6-1 
zināma negatīva ietekme / iespējams samazinājums ekosistēmas pakalpojuma nodrošinājumā (⇓⇓⇓⇓); 1,1-2 
nozīmīga negatīva ietekme / samazinājums ekosistēmas pakalpojuma nodrošinājumā – degradācija (⇓⇓⇓⇓). 

Citi apzīmējumi: 

 vismaz puse no ekspertiem novērtējusi konkrētas slodzes ietekmi ar „2” ballēm; 

 vismaz viens no ekspertiem novērtējis konkrētās slodzes ietekmi ar „2” ballēm. 
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ATBALSTOŠIE PAKALPOJUMI  

AT1: Vielu bioėīmiskā cikla uzturēšana ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇒⇒⇒⇒ ⇑⇑⇑⇑ ⇓⇓⇓⇓  ⇒⇒⇒⇒ s 
AT2: Primārās produkcijas ražošana ⇑⇑⇑⇑ ⇒⇒⇒⇒ ⇒⇒⇒⇒ ⇑⇑⇑⇑   ⇒⇒⇒⇒  

AT3: Barības ėēžu dinamikas uzturēšana ⇒⇒⇒⇒ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇒⇒⇒⇒  ⇒⇒⇒⇒ ⇒⇒⇒⇒ s 

AT4: Bioloăiskās daudzveidības uzturēšana ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ s 

AT5: DzīvotĦu uzturēšana ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓  

AT6: Ekosistēmas spēja tikt galā ar (nevēlamām) 
izmaiĦām [resilience] ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇒⇒⇒⇒ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇒⇒⇒⇒ ⇓⇓⇓⇓ s 

REGULĒJOŠIE PAKALPOJUMI  
RE1: Klimata regulēšana     ⇓⇓⇓⇓    

RE2: Grunts nogulsnējumu saglabāšana ⇒⇒⇒⇒ ⇒⇒⇒⇒ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇒⇒⇒⇒ s 

RE3: Eitrofikācijas procesu regulēšana ⇓⇓⇓⇓ ⇒⇒⇒⇒ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇒⇒⇒⇒ ⇒⇒⇒⇒ s 
RE4: Bioloăiskā regulēšana ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ s 
RE5: PiesārĦojošo vielu regulēšana ⇒⇒⇒⇒ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇒⇒⇒⇒ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇒⇒⇒⇒ ss 

EKOSISTĒMAS PRODUKTUS NODROŠINOŠIE PAKALPOJUMI  

EP1: Pārtika patēriĦam ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓  

EP2.1: Nepārtikas produkti (ekosistēmas)  ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓  ⇒⇒⇒⇒ ⇓⇓⇓⇓ ⇒⇒⇒⇒ s 

EP2.2: Nepārtikas produkti (ăeo-sistēmas)  ⇒⇒⇒⇒ ⇒⇒⇒⇒ ⇒⇒⇒⇒ ⇒⇒⇒⇒ ⇒⇒⇒⇒ ⇒⇒⇒⇒ ⇒⇒⇒⇒  

EP3: Ăenētiskie resursi ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇒⇒⇒⇒ ⇓⇓⇓⇓ ss 

EP4: Ėīmiskie resursi ⇓⇓⇓⇓ ⇒⇒⇒⇒ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇒⇒⇒⇒ ⇓⇓⇓⇓ s 
EP5: Dekoratīvie produkti ⇒⇒⇒⇒ ⇒⇒⇒⇒ ⇓⇓⇓⇓  ⇒⇒⇒⇒ ⇒⇒⇒⇒ ⇒⇒⇒⇒  

EP6: Enerăijas resursi (viĜĦu enerăija)         

EP7.1: Telpa ūdensceĜiem jūras transportam    ⇒⇒⇒⇒ ⇒⇒⇒⇒    

EP7.2: Telpa piekrastes infrastruktūrai   ⇒⇒⇒⇒ ⇒⇒⇒⇒ ⇒⇒⇒⇒ ⇒⇒⇒⇒ ⇒⇒⇒⇒  

EP7.3: Telpa militārai aizsardzībai    ⇒⇒⇒⇒ ⇒⇒⇒⇒    

EP7.4: Telpa vēja enerăijas ieguves infrastruktūrai 
(vēja parkiem jūrā)    ⇒⇒⇒⇒ ⇒⇒⇒⇒ ⇒⇒⇒⇒   
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1.36. tabulas turpinājums. 
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EKOSISTĒMAS KULTŪRAS PAKALPOJUMI  

K1: Vide tūrismam un rekreācijai ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓  

K2: Vide ainavas baudīšanai (jūras estētiskā vērtība) ⇓⇓⇓⇓ ⇒⇒⇒⇒ ⇓⇓⇓⇓ ⇒⇒⇒⇒ ⇒⇒⇒⇒ ⇓⇓⇓⇓ ⇒⇒⇒⇒  

K3: Vide zinātnei un izglītībai ⇓⇓⇓⇓ ⇒⇒⇒⇒ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇒⇒⇒⇒ ⇓⇓⇓⇓ ⇒⇒⇒⇒  

K4: Vide kultūras mantojuma saglabāšanai ⇓⇓⇓⇓ ⇒⇒⇒⇒ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓  

K5: Iedvesmas avots (mākslai u.tml.) ⇒⇒⇒⇒ ⇒⇒⇒⇒ ⇓⇓⇓⇓ ⇒⇒⇒⇒ ⇒⇒⇒⇒ ⇓⇓⇓⇓ ⇒⇒⇒⇒  

K6: Avots morālam gandarījumam ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓ ⇓⇓⇓⇓  
 

Lai identificētu īpaši negatīvi ietekmētus jūras ekosistēmas pakalpojumus, tika izmantoti vairāki 
kritēriji, kas raksturo gan atsevišėu slodžu negatīvās ietekmes pakāpi, gan slodžu iespējamo 
kumulatīvo ietekmi. Šāda analīze Ĝāva identificēt ekosistēmas pakalpojumus, kurus būtu 
nepieciešams iekĜaut jūras vides degradācijas radīto zaudējumu analīzē.31 

Kā īpaši negatīvi ietekmēti jāatzīmē sekojoši ekosistēmas pakalpojumi: 

• AT4: bioloăiskās daudzveidības uzturēšana un AT5: dzīvotĦu uzturēšana,  

• EP1: pārtika patēriĦam, 

• EP3: ăenētiskie resursi,  

• K1: vide tūrismam un rekreācijai, K2: vide ainavas baudīšanai un K6: avots morālam 
gandarījumam.  

ĥemot vērā piesardzības principu, kā negatīvi ietekmētus varētu atzīmēt arī ekosistēmas 
pakalpojumus AT6: ekosistēmas spēja tikt galā ar izmaiĦām un RE2: grunts nogulsnējumu 
saglabāšana. Kā iespējami negatīvi ietekmēti jāatzīmē arī ekosistēmas pakalpojumi RE4: 
bioloăiskā regulēšana, RE5: piesārĦojošo vielu regulēšana un RE3: eitrofikācijas procesu 
regulēšana.  

Ekosistēmas pakalpojumiem, kuriem atzīmēta nepietiekama informācija negatīvās ietekmes 
novērtēšanai, būtu lietderīgi veikt degradācijas analīzi un zaudējumu ekonomisko novērtēšanu, 
kad ir vairāk informācijas par slodžu ietekmi uz to stāvokli. TādēĜ šobrīd (Sākotnējā 
novērtējuma sagatavošanai) jūras vides degradācijas radīto zaudējumu analīzē tika iekĜauti 
tikai sekojoši (no iepriekšminētajiem) ekosistēmas pakalpojumiem: 

• AT5: dzīvotĦu uzturēšana un AT4: bioloăiskās daudzveidības uzturēšana,  

• EP1.1: pārtika patēriĦam, 

• ekosistēmas kultūras pakalpojumi (K1: vide tūrismam un rekreācijai, K2: vide ainavas 
baudīšanai un K6: avots morālam gandarījumam). 

                                                 
31 Detalizētāku informāciju par novērtējuma sagatavošanu un rezultātiem skat. 6. nodaĜu tehniskajā 
ziĦojumā, kas iekĜauts 2. pielikumā. 
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Slodžu ietekmes uz ekosistēmas pakalpojumiem novērtējuma rezultāti tika izmantoti arī, lai 
identificētu slodzes, kurām būtu nepieciešama „bāzes scenārija” izstrāde. Analizējot rezultātus, 
tika Ħemta vērā katras slodzes negatīvās ietekmes pakāpe uz visiem ekosistēmas pakalpojumiem, 
kā arī, vai slodze dod ieguldījumu ietekmē uz nozīmīgi negatīvi ietekmētajiem ekosistēmas 
pakalpojumiem.  

Analīze Ĝāva secināt, ka „bāzes scenārija” izstrādē būtu nepieciešams iekĜaut sekojošas 
slodzes: piesārĦojums ar biogēnām vielām, bīstamo vielu piesārĦojums, naftas produktu 
piesārĦojums un avāriju risks, kā arī slodzes no jūras krasta un dibena izmantošanas un slodzes 
no zvejniecības uz zivju resursiem. 

Slodzēm piesārĦojums ar biogēnām vielām un naftas produktu piesārĦojums un avāriju risks būtu 
nepieciešama detalizēta (cik iespējams kvantitatīva) „bāzes scenārija” analīze.  

Bīstamo vielu piesārĦojuma slodzei varētu būt lietderīgi veikt detalizētu ietekmes un „bāzes 
scenārija” analīzi, kad ir vairāk informācijas par šīs slodzes ietekmi uz ekosistēmas pakalpojumu 
stāvokli, kā arī – galvenokārt saistībā ar tās ietekmētiem ekosistēmas pakalpojumiem. 

Būtu lietderīgi iekĜaut „bāzes scenārija” analīzē arī slodzes no jūras krasta un dibena 
izmantošanas. Taču to būtu lietderīgi veikt, kad ir vairāk informācijas par šo slodžu ietekmi uz 
ekosistēmas pakalpojumu stāvokli. Detalizēta „bāzes scenārija” analīze varētu būt nepieciešama, 
ja sākotnējā analīze, izstrādājot „bāzes scenāriju”, liecina, ka 

1. slodzes nākotnē varētu pieaugt (piem., pieaugot aktivitātēm saistībā ar derīgo izrakteĦu 
ieguvi un vēja parkiem jūrā) un  

2. spēkā esošās vides aizsardzības un sektoru politiku prasības/pasākumi varētu nebūt 
pietiekami, lai šo slodžu pieaugumu ierobežotu. 

Tāpat būtu lietderīgi izvērtēt slodzes no zvejniecības uz zivju resursiem iekĜaušanu „bāzes 
scenārija” analīzē (tikai saistībā ar ietekmi uz EP1.1: pārtika patēriĦam). „Bāzes scenārija” 
analīze būtu veicama, ja sākotnējā analīze, izstrādājot „bāzes scenāriju”, liecina, ka slodze 
nākotnē varētu pieaugt un spēkā esošās vides aizsardzības un sektoru politiku prasības/pasākumi 
varētu nebūt pietiekami, lai šīs slodzes pieaugumu ierobežotu. 

ĥemot vērā šos secinājumus, tika izstrādāti iespējamās attīstības novērtējumi atsevišėiem 
(nozīmīgākajiem) sektoriem, kas rada minētās slodzes – lauksaimniecībai un komunālo 
notekūdeĦu sektoram, jūras transportam un ostu darbībai, zvejniecībai un elektroenerăijas 
ražošanai ar VES jūrā.32 

 

1.2. Slodžu iespējamās attīstības tendenču analīze („bāzes 
scenārija” izstrāde) 

1.2.1. Analīzes pieejas apraksts 

„Bāzes scenārijs” (jeb notikumu parastās attīstības scenārijs) apraksta sagaidāmo attīstību ar 
jūras vidi saistītajā vides, sociālajā, ekonomiskajā un likumdošanas situācijā noteiktā laika 
periodā, pieĦemot, ka JSD netiktu ieviesta. Tā galvenais uzdevums ir raksturot slodžu un 
stāvokĜa iespējamās izmaiĦas nākotnē, lai varētu spriest, vai būs nepieciešami papildus 
pasākumi JSD noteikto mērėu sasniegšanai (sasniegt „labu jūras vides stāvokli”). „Bāzes 
scenārijs” palīdzēs novērtēt atšėirību starp sagaidāmo jūras vides stāvokli notikumu parastās 
attīstības scenārijā (bez JSD) un „labu jūras vides stāvokli” (LVS). Līdz ar to, tas būs pamats 

                                                 
32 Nozaru iespējamās attīstības tendenču raksturojuma rezultāti sniegti 1.2.2. nodaĜā. 
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nepieciešamo papildus pasākumu noteikšanai, lai sasniegtu LVS, izstrādājot pasākumu 
programmu.33 

Sociālekonomiskās analīzes ietvaros „bāzes scenārijs” tiek definēts kā slodzes ietekmējošo 
faktoru iespējamo izmaiĦu nākotnē novērtējums, analizējot: 

• sagaidāmās attīstības tendences jūras izmantošanā un  

• esošos un plānotos projektus un pasākumus (bez JSD), kam ir/būs ietekme uz slodzēm un 
jūras vidi (galvenais sociālekonomiskās analīzes uzdevums šeit ir apkopot informāciju 
par pasākumiem un to izmaksām). 

Šie rezultāti pēc tam tiek izmantoti, lai novērtētu slodžu iespējamās izmaiĦas nākotnē un 
sagaidāmās izmaiĦas jūras vides stāvoklī no slodžu izmaiĦām. Galvenie „bāzes scenārija” 
izstrādē ietveramie jautājumi raksturoti sekojošajā attēlā.  
 

 

2.1. attēls. „Bāzes scenārija” komponentes. 
 

SaskaĦā ar sagatavoto pieeju, „bāzes scenārija” izstrāde ietver sekojošus analīzes soĜus: 

1. nozīmīgāko slodžu uz Latvijas jūras vides kvalitāti un jūras izmantošanas veidu 
(ekonomikas nozaru), kas tās rada, identificēšana, 

2. šo nozaru radīto slodžu ietekmējošo faktoru noteikšana un to iespējamās attīstības 
nākotnē novērtēšana, 

3. faktoru attīstības novērtējumu integrēšana iespējamās slodžu un stāvokĜa izmaiĦās (uz 
2020. gadu). 

Sociālekonomiskās analīzes ietvaros tiek veikts 1.-2. analīzes solis. 3. analīzes solim 
nepieciešama integrēta (ekonomiskā-ekoloăiskā) analīze. 

Slodzes, ko būtu nepieciešams ietvert „bāzes scenārija” izstrādē tika identificētas, balstoties uz 
pieejamās informācijas izpētes un sākotnējo novērtējumu slodžu ietekmei uz jūras ekosistēmas 
pakalpojumiem (kas tika sniegts iepriekšējā nodaĜā). Nozīmīgākie jūras izmantošanas veidi 
(ekonomikas nozares), kas tās rada, un kas attiecīgi būtu jāiekĜauj „bāzes scenārija” izstrādē 
uzskaitītas sekojošajā tabulā. Tabulā arī ietvertas norādes, kādu slodžu kontekstā katra nozare 
būtu analizējama. Nozaru analīze būtu veicama atbilstoši secinājumiem un „bāzes scenārija” 
izstrādes principiem saistībā ar slodžu nozīmību. 
 

 

 

 

 

                                                 
33 SaskaĦā ar JSD dalībvalstīm līdz 2015. gadam jāizstrādā pasākumu programmas, lai sasniegtu LVS līdz 
2020. gadam. 

Attīstības tendences 

jūras izmantošanā 

(jūras izmantošanas 

veidu/lietotāju attīstība) 
 

 

Slodžu attīstības 

tendences 

Izmaiņas jūras vides 

kvalitātē (līdz 2020.g.) 

slodžu izmaiņu ietekmē  

[stāvoklis raksturots ar 

11 kvalitatīviem 

raksturlielumiem] 

Likumdošanas prasības 

un pasākumi, izņemot 

JSD,  

ar ietekmi uz slodzēm un 

jūras vidi 
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2.1. tabula. „Bāzes scenārija” (BS) izstrādē ietveramās nozares un to saikne ar slodzēm. 

Piezīmes. BS izstrādes principi, balstoties uz slodžu nozīmību: 

Slodzei nepieciešama 
deatalizēta analīze BS 
izstrādei 

Analīze BS, kad ir vairāk informācijas par slodzēm 
un ietekmēm, un/vai ja sākotnēja analīze liecina 
par slodzes iespējamu pieaugumu nākotnē 

Vispārējs slodžu attīstības 
novērtējums (bez detalizētas 
Latvijas nozaru analīzes)   

 

SLODZES 
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Lauksaimniecība X  
(X?

) 
    

Komunālo notekūdeĦu nozare X  X     

Nozares, kas rada piesārĦojums ar NOx, NH3 caur 
atmosfēru (sauszemes transports, (neindustriālās) 
sadedzināšanas iekārtas, enerăētika, ražošana) 

X       

Jūras transports X[3] X      

Rūpniecība (izmeši gaisā)   X     

Atkritumu saimniecība (izmeši gaisā)   X     

Zvejniecība    X[4] X[5]   

Ostu darbība     X[6]   

Enerăijas ražošana ar VES jūrā     X   

Derīgo izrakteĦu (naftas) ieguve  X?   X   
        

Pārrobežu piesārĦojums (no citām valstīm) X X? X?     

[1] Galvenokārt dioksīns, smagie metāli(?). [2] DēĜ SEG emisijām. [3] SlāpekĜa oksīda NOx emisijas gaisā un NŪ 
novadīšana jūrā. [4] Zivju resursu noplicināšana. [5] Abrāzija no tralēšanas, kuău enkuriem. [6] Piekrastes 
būves/konstrukcijas, bagarēšanas darbi un bagarēšanas darbos izĦemtās grunts novietošana (pārmaiĦas sanešu procesos, 
biotopu apbēršana). 
 

DaĜai no tabulā iekĜautajām nozarēm ir izstrādāti jūras izmantošanas attīstības tendenču 
raksturojumi (rezultāti sniegti nākamajā nodaĜā). Ir veikta arī pieejamās informācijas apkopošana 
attiecībā uz politikas prasībām un pasākumiem šo slodžu samazināšanai. 

Pieeju nozaru attīstības un politikas pasākumu analīzei lielā mērā nosaka metodes, kas tiktu 
izmantotas slodžu un vides stāvokĜa analīzei. Ja tam tiek izmantota modelēšana, tad nozaru un 
politikas pasākumu analīzes rezultātiem jābūt, cik iespējams, saskaĦotiem ar informāciju, kas 
nepieciešama modeĜu ievadei. Latvijā modelēšana tiek izmantota (vai modeĜi ir izstrādes stadijā), 
piemēram, lai analizētu biogēnu piesārĦojuma izmaiĦas un to ietekmi uz jūras vidi (saistībā ar 
eitrofikāciju), vai modelētu zivju krājumu stāvokĜa izmaiĦas.  

Jāatzīmē, ka, izmantojot modeĜus, iespējams sagatavot kvantitatīvus novērtējumus slodžu 
sagaidāmajām izmaiĦām nākotnē un to ietekmei uz jūras vides kvalitāti. Tas būs svarīgi nākamajā 
JSD ieviešanās posmā (gatavojot pasākumu programmu), jo nozīmīgām slodzēm būs 
nepieciešama detalizēta analīze, lai novērtētu, vai ir nepieciešami papildus pasākumi LVS 
sasniegšanai. 

Vienlaikus sagaidāms, ka daĜai slodžu nebūs iespējams izmantot modelēšanu (gan informācijas 
un resursu ierobežojumu dēĜ modeĜu izstrādei, gan slodžu un to ietekmju īpatnību dēĜ). 
Sagaidāms, ka daĜai slodžu ietekmju analīze tiks veikta, balstoties uz informācijas analīzi un 
ekspertu novērtējumiem.  
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Nozaru un politikas pasākumu analīzes pieejai jāĦem vērā šī slodžu un ietekmju analīzes metožu 
daudzveidību, bet vienlaikus būtu jābalstās uz vienotiem un skaidriem principiem neatkarīgi no 
tā, kāda slodze tiek analizēta. TādēĜ sagatavotā pieeja „bāzes scenārija” izstrādei paredz raksturot 
nozaru attīstību un politikas pasākumus, izmantojot faktorus, kas nosaka slodžu apjomu. 
Novērtējot izmaiĦas faktoros, iespējams spriest par slodzes iespējamajām izmaiĦām. Faktoru 
novērtējumi var kalpot kā ievades dati gan modelēšanai, gan ekspertu novērtējumiem.  

Faktoru iespējamās attīstības tendenču novērtēšanai izmantota literatūras izpēte un to ietekmējošo 
virzītājspēku analīze. Visām nozarēm virzītājspēku analīze ietver sociālekonomiskos, nozares 
politikas un vides politikas virzītājspēkus. Atsevišėām nozarēm nozīmīgi ir arī vides virzītājspēki 
(piemēram, zivju resursi zvejniecībai, vēja potenciāls un vēja parkiem piemērotas teritorijas 
enerăijas ražošanai ar VES jūrā). „Bāzes scenārija” komponente attiecībā uz likumdošanas 
prasībām un pasākumiem tiek ietverta gan caur nozaru politikas virzītājspēku, gan vides politikas 
virzītājspēku analīzi. 

Attiecībā uz slodžu un stāvokĜa iespējamo izmaiĦu novērtēšanu, izstrādājot Sākotnējo 
novērtējumu, bija iespējams sagatavot tikai kvalitatīvu slodžu un stāvokĜa iespējamās attīstības 
tendences raksturojumu atsevišėām jūras vides problēmām (saistībā ar eitrofikāciju un komerciāli 
izmantoto sugu stāvokli). Rezultāti iekĜauti ziĦojuma 1.2.4. nodaĜā. Nākotnē (lai sagatavotu 
pietiekamu informācijas bāzi pasākumu programmas izstrādei), īpaši, attiecībā uz nozīmīgām 
slodzēm (piem., biogēno vielu piesārĦojumu) būtu nepieciešams kvantitatīvs slodžu iespējamo 
izmaiĦu novērtējums. Tam nepieciešami atbilstoši instrumenti (piemēram, modeĜi slodžu un 
stāvokĜa modelēšanai) un informācija. TādēĜ svarīgs uzdevums šajā JSD ieviešanas posmā 
(gatavojot Sākotnējo novērtējumu) bija, identificēt informācijas trūkumus un turpmāk veicamo to 
novēršanai. Apkopojums par informācijas trūkumiem un priekšlikumiem to novēršanai sniegts 
1.2.5. nodaĜā. 

„Bāzes scenārijs” kalpos par pamatu pasākumu programmas izstrādei. Tas palīdzēs novērtēt 
sagaidāmā jūras vides stāvokĜa (bez JSD) atšėirību no LVS, lai varētu spriest – vai ir 
nepieciešami papildus pasākumi JSD mērėu sasniegšanai. Nepilnīgs „bāzes scenārija” 
novērtējums var radīt situāciju, ka netiek noteikti pietiekami pasākumi, lai nodrošinātu LVS 
mērėu sasniegšanu 2020. gadā. „Bāzes scenārijs” var arī sniegt informāciju, lai pamatotu 
izĦēmumus pasākumu ieviešanai (saskaĦā ar direktīvas 14. pantu), ja tādi būtu neieciešami. 
Balstoties uz paveikto Sākotnējā novērtējuma izstrādei, tika identificētas būtiskākās nepilnības 
„bāzes scenārija” novērtējumos un sagatavoti ieteikumi šo nepilnību novēršanai nākotnē, 
gatavojot „bāzes scenāriju” priekš pasākumu programmas (rezultāts sniegts 1.2.6. nodaĜā). 

 

1.2.2. Jūras izmantošanas (nozaru) attīstības tendenču raksturojums 

Jūras izmantošanas (nozaru) attīstības tendenču raksturojums sagatavots sekojošām nozarēm: 
lauksaimniecībai, komunālo notekūdeĦu nozarei, zvejniecībai, enerăijas ražošanai ar VES jūrā, 
jūras transporta un ostu darbības nozarēm. 

Attīstības tendenču raksturojums ir balstīts uz slodžu ietekmējošo faktoru un to virzītājspēku 
iespējamās attīstības analīzes. Katrai nozarei analizēti specifiski slodzes ietekmējošie faktori un to 
virzītājspēki – sociālekonomiskie, nozares politikas un, kur nozīmīgi – arī vides virzītājspēki.  

Attīstības tendenču raksturojuma sagatavošanai izmantota literatūras izpēte un analīze, pagātnes 
attīstības tendenču analīze, konsultācijas ar nozares pārstāvjiem (attiecībā uz enerăijas ražošanu 
ar vēja parkiem jūrā34). 

                                                 
34 Konsultācijas ar nozares pārstāvjiem tika veiktas Baltijas Jūras reăiona programmas 2007 – 2013 
BaltSeaPlan projekta aktivitāšu ietvaros. Projekta ietvaros veikts ekonomiskās analīzes pētījums „Izmaksas 
un ieguvumi alternatīvai jūras izmantošanai interešu pārklāšanās teritorijās”. 
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„Bāzes scenārija” komponente attiecībā uz vides politikas prasībām un pasākumiem analizēta 
atsevišėi (rezultāti sniegti 1.2.3. nodaĜā). IzĦemot komunālo notekūdeĦu pakalpojumu nozari, kur 
nozares un vides politikas prasības un pasākumi ir cieši saistīti. Pārējām nozarēm vides politikas 
prasības un pasākumi skatīti tikai, ciktāl tos nosaka attiecīgās nozares politika (piemēram, ES 
Kopējā lauksaimniecības politika un Kopējā zivsaimniecības politika). 

1.2.2.1. Zvejniecības izaugsmes potenciāla un attīstības tendences 
raksturojums 

No zvejniecība slodzēm uz jūras vidi jāatzīmē gan dzīvotĦu fizisks traucējums (no tralēšanas un 
kuău enkuriem), gan nejaušā piezveja un piesārĦojums no zvejas kuăiem, taču „bāzes scenārija” 
izstrādē šobrīd kā nozīmīga analizēta tikai intensīvas zvejas radītā zivju resursu noplicināšana. 

Lai varētu novērtēt šīs slodzes iespējamās izmaiĦas nākotnē, tika analizētas iespējamās izmaiĦas 
faktoros, kas tieši ietekmē slodzes apjomu. Tika analizēti tādi zvejniecības darbības apjomus 
raksturojošie faktori kā Latvijas zvejas flotes zvejas kuău skaits un kapacitāte (tonnāža) un 
nozvejas apjomi. 

Nozares darbības un jūras izmantošanas (kas raksturota, izmantojot minētos faktorus) attīstību 
ietekmē vides, sociālekonomiskie un nozares politikas virzītājspēki. Pirmkārt, to ietekmē darbībai 
nepieciešamo dabas resursu pieejamība, dotajā situācijā – pieejamie zivju resursi. Tāpat to 
ietekmē tādi sociālekonomiskie virzītājspēki, kā pieprasījums pēc zivju produktiem gala 
patēriĦam, zvejniecības nozares ekonomiskā attīstība un nodarbinātība. Zvejniecības nozares 
darbības apjomus un attīstību nozīmīgi ietekmē nozares politikas virzītājspēki, piemēram, 
politikas mērėi, rīcības un finansiālais atbalsts.  

Apkopojums par analīzē ietvertajiem nozares jūras izmantošanas apjomu raksturojošajiem 
faktoriem un to virzītājspēkiem sniegts sekojošajā attēlā. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2.attēls. Analīzē izmantotie zvejniecības nozares jūras izmantošanas apjomu raksturojošie faktori un to 
virzītājspēki. 
 

Apkopojums par iespējamo attīstību virzītājspēkiem un faktoriem, kas ietekmē zvejniecības jūras 
izmatošanu un nosaka nozares radīto slodzi uz zivju resursiem, sniegts sekojošajā tabulā. Pilnu 
informāciju par virzītājspēku un faktoru analīzes rezultātiem skatīt 2.2. nodaĜā tehniskajā 
ziĦojumā, kas pievienots 3. pielikumā. 

 

Zvejniecības jūras 
izmantošanu 

raksturojošie faktori – 
slodzes apjomu 

ietekmējošie faktori 

- Nozvejas apjomi 

- Zvejas kuău skaits 

- Zvejas flotes kapacitāte 
(kopējā bruto tilpība) 

 

IzmaiĦas 
jūras vides 

kvalitātē līdz 
2020.g. 

saistībā ar zivju 
populāciju 

stāvokli 

Iespējamās 
slodzes* 

izmaiĦas uz 
2020. gadu 

*zivju resursu 
noplicināšana 

Sociālekonomiskie virzītājspēki 

- Zivju produkcijas patēriĦš 

- Zvejniecības nozares ekonomiskā 
attīstība un izaugsmes potenciāls 

- Nodarbinātība zvejniecībā (nodarbināto 
skaits) 

Nozares politikas virzītājspēki 

- KPN un kvotu noteikšanas sistēma 

- Zivsaimniecības nozares politikas mērėi 

- Nozares politikas atbalsta pasākumi un 
finansējums nozares attīstībai 

Vides virzītājspēki 

- Pieejamie zivju resursi 
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2.2. tabula. Apkopojums zvejniecības jūras izmantošanas iespējamās attīstības līdz 2020. gadam 
raksturojumam. 

Zvejniecības 
jūras 

izmantošanu 
raksturojošie 

faktori 

Esošā situācija 

(bez tāljūras) 

Iespējamās izmaiĦas uz 2020. gadu 

(bez tāljūras) 

Informācijas 
avoti iespējamās 

attīstības 
raksturojumam 

Nenoteiktība 

 

Sociālekonomiskie un politikas virzītājspēki 

 

Pieejamiem 
zivju resursu 
krājumi 

 

(Min BD – 
minimālais 
„bioloăiski 
drošs” 
stāvoklis) 

RL reĦăei: pēdējos gados krājums 
samazinājies zem vid. 
daudzgadīgā līmeĦa (bet ir virs 
min BD stāvokĜa). 

A-B mencai: krājums virs vid. 
daudzgadīgā līmeĦa, pēdējos 
gados pieaudzis (virs min BD 
līmeĦa). 

BrētliĦai: krājums zem vid. 
daudzgadīgā līmeĦa, pēdējos 
gados samazinājies (ap/zem min 
BD stāvokĜa). 

 Līdz 
2013 

⇓⇓⇓⇓ 

Uz 
2020 

⇑⇑⇑⇑ 

RL reĦăei:  ⇓⇓⇓⇓ ⇑⇑⇑⇑ 

A-B 
mencai: ⇑⇑⇑⇑ ⇑⇑⇑⇑⇑⇑⇑⇑ 

BrētliĦai: ⇓⇓⇓⇓ ⇑⇑⇑⇑ 

Piekrastē ⇒⇒⇒⇒  
 

[1], [2], [3] 
PieĦēmumi 
prognožu 
izstrādē. 

Kopējā 
pieĜaujamā 
nozveja 

Zvejas izraisītās mirstības līmenis 
(F): 

RL reĦăei > 0,4 

BJ C daĜas reĦăei > 0,19 

A-B mencai 0,2 

BrētliĦai > 0,4 

IzmaiĦas līdz 2015.g. (FMSY) pret 
esošo:  

RL reĦăei ⇓⇓⇓⇓ (0,35) 

BJ C daĜas reĦăei ⇓⇓⇓⇓ (0,16) 

A-B mencai ⇑⇑⇑⇑ (0,3) 

BrētliĦai ⇓⇓⇓⇓ (0,35) 

Pēc 2015. gada: ⇒⇒⇒⇒ (faktiski ⇑⇑⇑⇑ ⇓⇓⇓⇓, 

ilgtermiņā uzturot ilgtspējīgu 

krājumu stāvokli). 

[4]  

Zivju 
produktu 
patēriĦš 

Globālais: ⇑⇑⇑⇑  

Latvijā: ⇓⇓⇓⇓ (dati līdz 2007. 
gadam)  

Globālais: ⇑⇑⇑⇑  

Latvijā: (?) 
[5] 

Latvijā nav 
veikti pētījumi 
par iespējamām 
zivju produktu 
patēriĦa 
izmaiĦām 
nākotnē. 

Nodarbinātība 

909 (CSP, 2009.g.) 

Nodarbinātos skaits samazinājies 
par 40 % salīdzinājumā ar 
2005.g. 

Zvejniecībā nodarbināto 
novecošanās. 

Līdz 2013. g.: ⇓⇓⇓⇓ 

Zivsaimniecības politikas atbalsts – 
zvejniecībā iesaistīto cilvēku 
kvalifikācijas paaugstināšanai un 
sadarbības spēju attīstīšanas 
veicināšanai. 

Pēc 2013.g.: (?) 

[6]  

Jūras izmantošanu raksturojošie faktori 

Nozvejas 
apjomi (zvejas 
resursu 
apjoms) 

 

74 tūkst. t (2010.g.) 

 

Zvejas resursu apjomu izmaiĦas 
atbilstoši krājumu prognozēm 
(BIOR, KALME) un zvejas 
mirstības mērėi (FMSY) katrai 
sugai. 

PieĦēmumi par 
nemainīgu 
Latvijas % daĜu 
kopējā 
pieĜaujamajā 
nozvejā BJ un 
līdzšinējos kvotu 
izmantošanas 
apjomus. 

Skat. 
nenoteiktību 
resursu 
prognozēm. 
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Zvejniecības 
jūras 

izmantošanu 
raksturojošie 

faktori 

Esošā situācija 

(bez tāljūras) 

Iespējamās izmaiĦas uz 2020. gadu 

(bez tāljūras) 

Informācijas 
avoti iespējamās 

attīstības 
raksturojumam 

Nenoteiktība 

 

Zvejas kuău 
skaits* 

274 (uz 2010.g.)  

KZP zvejas flotes samazināšanas 
pasākumi 

Uz 2013.g.: ⇓⇓⇓⇓ (- 40 %) 

Pēc 2013.g.: ⇓⇓⇓⇓ (?) 

Zvejas flotes 
tonnāža, GT 

11327 GT (uz 2010.g.) 

KZP zvejas flotes samazināšanas 
pasākumi 

Uz 2013.g.: ⇓⇓⇓⇓ (- 25 %) 

Pēc 2013.g.: ⇓⇓⇓⇓ (?) 

[9] 
Nenoteiktība 
saistībā ar KZP 
pēc 2013.g. 

* Izmantojot flotes sabalansēšanas plānos lietoto skaitīšanas metodi – netiek ieskaitītas pašpatēriĦa zvejnieku laivas un 
laivas bez dzinējiem. 

1. LR ZM (2010) Latvijas zvejas flotes kapacitātes sabalansēšanas plāna 2008. – 2013. gadam shēmas 2008. gadam 
ieviešanas izvērtējums. 

2. BIOR (2011) Jūras stratēăijas pamatdirektīvas Latvijas jūras ūdeĦu sākumnovērtējums: Baltijas jūras zivju krājumu 
stāvoklis. Rīga: LHEI. 

3. KALME (2009) Pārskats par Valsts pētījumu programmas „Klimata maiĦas ietekme uz Latvijas ūdeĦu vidi” 4. 
etapa izpildi. 

4. http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/fishing_rules/tacs/index_lv.htm (EK mājas lapas zivsaimniecības sadaĜa, informācija 
par kopējo pieĜaujamo nozveju un kvotām). 

5. FAO (2010) Laurenti G. (comp.) 1961-2007 Fish and fishery products: world apparent consumption statistics based 
on food balance sheets. FAO Yearbook 2008. Rome: FAO. 

6. LR ZM (2006) Zivsaimniecības nozares stratēăiskais plāns 2007. – 2013.gadam. 

7. LR ZM (2010) Latvijas zvejas flotes kapacitātes sabalansēšanas plāns 2008. - 2013. gadam. 
 

1.2.2.2. Enerģētikas (vēja parku jūrā) izaugsmes potenciāla un attīstības 
tendences raksturojums 

Vēja elektrostacijas (VES) jūrā rada fizisku traucējumu jūras videi – gan VES izbūves laikā 
(piemēram, biotopu fiziska iznīcināšana), gan to ekspluatācijas laikā – izraisot elektromagnētisko 
lauku, troksni, vibrāciju un grunts uzsilšanu ar parku saistīto kabeĜu tuvumā. Iznīcinot biotopus, 
tiek nodarīts kaitējums ūdensputniem un zivīm, ja tiek iznīcinātas tiem nepieciešamās dzīvotnes 
un barošanās vietas. Vēja parki var izraisīt sadursmes migrējošajiem putniem. Vēja parku 
negatīvā ietekme ir atkarīga no to atrašanās vietas, tāpēc katrs gadījums tiek vērtēts individuāli. 

Lai raksturotu iespējamo VES jūrā radīto slodzi nākotnē, tika novērtēta sagaidāmā attīstība 
faktoros, kas tieši ietekmē slodzes apjomu. Tika analizēti tādi nozares darbības apjomus 
raksturojoši faktori kā kopējā uzstādītā jauda, kopējā bruto saražotā elektroenerăija un VES jūrā 
aizĦemtās platības. 

Nozares darbības un jūras izmantošanas (kas raksturota, izmantojot minētos faktorus) attīstību 
ietekmē vides, sociālekonomiskie un politikas virzītājspēki. Pirmkārt, to ietekmē darbībai 
nepieciešamo dabas resursu pieejamība, dotajā situācijā – vēja resursi un VES piemērotas 
teritorijas. VES jūrā nozares attīstību nozīmīgi ietekmē politikas virzītājspēki – atjaunojamo 
energoresursu (AER) politikas mērėi un atbalsta pasākumi, kā arī tiesiskais regulējums attiecībā 
uz jūras vides izmantošanu. Tāpat to ietekmē tādi sociālekonomiskie virzītājspēki kā 
elektroenerăijas patēriĦš tautsaimniecībā un nepieciešamās investīcijas elektroenerăijas ražošanai 
ar VES jūrā.  

Apkopojums par analīzē ietvertajiem nozares jūras izmantošanas apjomu raksturojošajiem 
faktoriem un to virzītājspēkiem sniegts sekojošajā attēlā. 
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2.3. attēls. Analīzē izmantotie jūras izmantošanas apjomu raksturojošie faktori un to virzītājspēki VES 
jūrā nozarei. 

Apkopojums par iespējamo attīstību virzītājspēkiem un faktoriem, kas ietekmē VES jūras 
izmatošanu un iespējamās slodzes apjomu, sniegts sekojošajā tabulā. Pilnu informāciju par 
virzītājspēku un faktoru analīzes rezultātiem skatīt 2.3. nodaĜā tehniskajā ziĦojumā, kas pievienots 
3. pielikumā. 
 

2.3. tabula. Apkopojums VES jūras izmantošanas iespējamās attīstības tendences līdz 2020. gadam 
raksturojumam. 

VES jūras 
izmantošanu 
raksturojošie 

faktori 

Iespējamā situācija 2020. gadā 
Informācijas 

avots attīstības 
raksturojumam 

Nenoteiktība 

Vides, sociālekonomiskie un politikas virzītājspēki 

Vēja enerăijas 
potenciāls, VES 
piemērotas 
teritorijas 

Vēja ātrums: 

- VES darbībai nepieciešams vid. 5 m/s. BJ atklātajā daĜā tas ir līdz pat vidēji 
9,5 m/s. 

Vēja enerăijas potenciāls BJ (Kurzemes piekrastē, KP): 

- Teorētiskais – 500 MW (?) 

- Selgas VES (tālāk par 20 km no krasta) var ievērojami palielināt kopējās 
VES jaudas. KP būtu iespējams izvietot 600 MW (1000 MW?). 

VES piemērotas teritorijas: 

20-40 m dziĜas vietas (piem., sēkĜi). 

[1], [2] 

 

[3] 

 

[4], [5] 

 

[1] 

Nav pietiekami 
pētījumi, lai 
novērtētu teorētisko 
vēja enerăijas 
potenciālu Latvijai 
jūrā. 

Elektroenerăijas 
izmantošanas 
apjomi 
tautsaimniecībā 

⇑⇑⇑⇑ Pieaugums par 19-23 % 2020.g. (pret 2009.g.), jeb vidēji 1,7-2,1 % 
gadā. Ja netiks sasniegts ES 2004. gada vidējais ekergointesitātes līmenis, 
patēriĦš varētu pieaugt pat par 65 % (pret 2009. g.). 

Pieaugums turpināsies arī pēc 2020. gada, līdz 2030. gadam sasniedzot 
9500-10500 GWh (+ 45 % salīdzinājumā ar 2009.g.). Saglabājoties 
nemainīgiem ražošanas apjomiem no „tradicionālajiem” enerăijas avotiem, 
pieaugs nepieciešamība pēc elektroenerăijas no AER (vējš, biomasa, 
biogāze).  

[6], [7], [5] 

 

[4], [5] 

 

PatēriĦa apjoma 
atkarība no: 

- ekonomikas 
izaugsmes (kas ietver 
nenoteiktību), 

- energo-efektivitātes 
pasākumu ieviešanas 
(ievērojami maina 
gala patēriĦa 
apjomu). 

VES jūras 
izmantošanu 

raksturojošie faktori 
(arī slodzes apjomu 
tieši ietekmējošie 

faktori) 

- Uzstādītā jauda 
(MW) 

- Bruto saražotā 
elektroenerăija (GWh) 

- Vēja parku aizĦemtā 
platība (km2) 

Sociālekonomiskie faktori 
(virzītājspēki) 

- Elektroenerăijas izmantošanas apjomi 
tautsaimniecībā (pieprasījums) 

- Investīcijas: (i) vēja parku izbūvei; (ii) 
pārvades infrastruktūrai 

Vides faktori (virzītājspēki) 

- Pieejamie dabas resursi (vēja 
potenciāls, VES piemērotas teritorijas) 

Nozaru politikas faktori 
(virzītājspēki) 

- AER politikas mērėi 

- AER politikas veicināšanas pasākumi / 
instrumenti 

- Likumdošanas bāze jūras vides 
izmantošanai 

 

IzmaiĦas 
jūras vides 

kvalitātē līdz 
2020.g. 

saistībā ar 
dzīvotnēm, 
bioloăisko 

daudzveidību, 
zivju resursiem 

Iespējamās 
slodzes* uz 2020. 

gadu 

*fizisks traucējums 
jūras videi (no jūras 

dibena 
izmantošanas, 

elektromagnētiskā 
lauka, trokšĦa, 

vibrācijas un grunts 
uzsilšanas) 
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VES jūras 
izmantošanu 
raksturojošie 

faktori 

Iespējamā situācija 2020. gadā 
Informācijas 

avots attīstības 
raksturojumam 

Nenoteiktība 

AER un jūras 
vides 
izmantošanas 
politika 

AER politikas mērėi (2020. gadam): 

- 40 % AER īpatsvars kopējā bruto enerăijas galapatēriĦā. 

- Prognozētais AER īpatsvars elektroenerăijas galapatēriĦā 57-60 % 
(salīdzinājumā ar 49 % 2009.g.). Tas nozīmē, ka elektroenerăijas ražošana 

no AER jāpalielina par 1500-1600 GWh gadā. ⇑⇑⇑⇑ 

AER politikas pasākumi:  

- Nav paredzēts sabiedriskais finansējums VES izbūvei jūrā. 

- Plānots nodrošināt stabilu investīciju vidi ar AER politikas atbalsta 
instrumentiem (piem., piemaksu sistēma saražotajai EE ar VES jūrā). Taču 
šobrīd pastāv nenoteiktība, kāda atbalsta sistēma tiktu noteikta attiecībā uz 

VES jūrā. ⇑⇑⇑⇑(?) 

 

[7] 

 

[8], [6] 

 

 

 

 

[6], [9] 

Nenoteiktība saistībā 
ar atbalsta 
pasākumiem / 
instrumentiem 
attiecībā uz jūras 
VES (jo attiecīgie 
normatīvi vēl ir 
sagatavošanas 
procesā). 

Investīcijas VES 
izbūvei un 
pārvades 
infrastruktūrai 

VES izbūvei: 

- Investīciju izmaksas vidēji 1,25 milj. LVL / 1 MW uzstādītās jaudas. Vēja 
parkam ar 200 MW kop. jaudu tās veido apmēram 250 milj. LVL (papildus 
jārēėina „pieslēguma izmaksas”). 

- No Latvijas VES jūrā attīstītāju projektu izmaksām 0,8-2,1 milj. LVL/MW. 

- Situācija (izsniegtās licences un virzītie projekti) liecina par investoru 

interesi būvēt VES jūrā. ⇑⇑⇑⇑ 

Pārvades infrastruktūrai: 

- Nepieciešam 330 kV jaudas elektrolīnijas, esošā infrastruktūra Kurzemes 
piekrastē var uzĦemt tikai līdz 80 MW.  

- „Kurzemes loks” tiks pabeigts 2018. gadā un varēs uzĦemt līdz 300 MW 

no VES jūrā. ⇑⇑⇑⇑ 

 

[10], [11], [12] 

 

 

 

 

 

[1], [6], [13] 

 

 

Jūras izmantošanu raksturojošie faktori 

Kopējā 
uzstādītā jauda 
(MW) 

���� 200-250 MW 

- Politikas mērėis uz 2020. gadu (LR EM) – 180 MW. Bet tikai 2015. gadā 
varētu sākties projektu ieviešana izsolē piešėirtajos licences laukumos. 
Vidējā termiĦā pirmais vēja parks demonstrāciju nolūkos līdz 50 MW. 

- BWP virzītais projekts – 200 MW. 

Ierobežojošie faktori: 

- Jaunu VES jūrā projektu realizēšanai nepieciešamais laiks (~ 10 gadi). 

Pārvades sistēmas kapacitātes uzĦemt papildus jaudas no jūras VES – līdz 
300 MW. 

PieĦēmums, 
balstoties uz 
literatūras izpēti 
un konsultācijām 
ar nozares 
pārstāvjiem. 

Nenoteiktība saistībā 
ar nepieciešamās 
normatīvu bāzes 
sakārtošanu darbību 
veikšanai (jaudu 
ieviešanai ar VES 
jūrā). 

Bruto saražotā 
elektroenerăija 
(GWh) 

���� 400-750 GWh 

- Ar (LR EM) politikas mērėim piedāvāto jaudu 180 MW plānots nodrošināt 
390 GWh. 

- Ar 200 MW jaudas vēja parku jūrā iespējams saražot līdz 600 GWh. 

- BWP projektā paredzēts ar 200 MW saražot 590-910 GWh. 

 

Vēja parku 
aizĦemtā 
platība (km2) un 
izvietojums jūrā 

���� 20-25 km2 

- Šobrīd informācija pieejama tikai par iespējamiem izpētes rajoniem: 
piemēram, LR EM izstrādātajā MK not.projektā (atsaukts 15.12.2011) 
piedāvāti laukumi ar 1570 km2 kopējo platību, BWP izpētes laukumi ar 440 
km2 kopējo platību. 

- 200 MW jaudas izvietošanai nepieciešami apmēram 20 km2. 

- BWP vēja parka plānoto jaudu (200 MW) var izvietot jebkurā no izpētes 
laukumiem (arī mazākajā laukumā ~ 17 km2).  

VES izvietojums: Informācija nav pietiekama, lai novērtētu iespējamo VES 
jūrā izvietojumu. BET iespējamo slodzi un ietekmi uz jūras vidi ierobežo 
normatīvos noteiktās prasības par IVN. 

Aprēėins, 
balstoties uz 
pieĦemto jaudu 
(200-250 MW) un 
literatūras izpētes 
un speciālistu 
novērtējumu 
rezultātiem. 

Šobrīd pieejamā 
informācija neĜauj 
novērtēt, kurās 
izpētes teritorijās 
tiktu uzbūvētas VES 
pēc izpētes 
rezultātiem. 
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9. BaltSeaPlan projekta 2011. gada 21. oktobra semināra materiāli (no Baltijas Jūras reăiona programmas 2007 – 2013 
projekta BaltSeaPlan semināra par iespējamo jūras vēja parku būvniecības, piekrastes rekreācijas un tūrisma attīstību 
nākotnē Baltijas jūras Kurzemes piekrastē) un individuālas konsultācijas ar vēja enerăijas nozares pārstāvjiem. 

10. LZA FEI (2006) Atjaunojamo enerăijas resursu izmantošana Latvijas reăionos un vides, ekonomisko un sociālo 
ieguvumu novērtējums nacionālajā un reăionālajā mērogā (Noslēguma atskaite). 

11. http://www.eiroprojekts.lv/BWP 

12. MK rīkojuma projekta VSS-818 (2010) "Par sabiedrības ar ierobežotu atbildību "JK Energy” lūgumu atĜaut veikt 
vēja elektrostacijas būvniecības priekšprojekta izstrādi ar iespēju nākotnē veikt projekta īstenošanu Latvijas 
Republikas teritoriālajā jūrā" anotācija  

13. http://www.latvenergo.lv 
 

1.2.2.3. Lauksaimniecības izaugsmes potenciāla un attīstības tendences 
raksturojums 

Lauksaimniecība ir nozīmīgākais antropogēnā biogēno vielu piesārĦojuma avots uz iekšzemes 
ūdeĦiem, kas tālāk caur upju sistēmu nonāk Baltijas jūrā un Rīgas jūras līcī. Biogēno vielu 
piesārĦojums rada īpaši nozīmīgu problēmu jūras vides kvalitātei.  

SaskaĦā ar LR RAPLM (2010) Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēăiju līdz 2030. gadam, uz 
2030. gadu tiek prognozēts samazinājums gan slāpekĜa, gan fosfora savienojumu ieplūdes 
apjomiem virszemes saldūdens objektos (par apmēram 30 % salīdzinājumā ar 2007. gadu). 
SlāpekĜa savienojumu apjomiem šis samazinājums ir no 3717 uz mazāk kā 2500 tonnām gadā, 
fosfora savienojumiem – no 424 uz <300 tonnām gadā (bāzes gads – 2007, avots LVĂMA). Lai 
izmatotu šos novērtējumus slodzes apjoma uz jūru izmaiĦu novērtēšanai, nepieciešams novērtēt 
piesārĦojošo vielu apjomu, kas attīrās upju sistēmās. Taču šie dati jebkurā gadījumā Ĝauj secināt, 
ka no upēm nākošā biogēno vielu piesārĦojuma slodze uz jūras vidi ievērojami samazināsies. [4] 

Biogēno vielu piesārĦojums no lauksaimniecības lielākoties veidojas ar noteci no 
lauksaimniecības zemēm un kūtsmēslu krātuvēm. Lai varētu novērtēt šīs slodzes iespējamās 
izmaiĦas nākotnē, tika analizētas iespējamās izmaiĦas faktoros, kas tieši ietekmē slodzes apjomu. 
Analizēti tādi lauksaimniecības darbības apjomus raksturojošie faktori kā lauksaimniecībā 
izmantoto zemju un aramzemju platība, lauksaimniecības dzīvnieku skaits un mēslojuma 
iestrādes apjomi. 

Nozares darbības un ūdeĦu izmantošanas (kas raksturota, izmantojot minētos faktorus) attīstību 
ietekmē sociālekonomiskie un nozares politikas virzītājspēki. To ietekmē tādi sociālekonomiskie 
virzītājspēki, kā globālais lauksaimniecības produktu patēriĦš un tirgus, Latvijas lauksaimniecības 
nozares produkcijas ražošana un ekonomiskā attīstība. Lauksaimniecības nozares attīstību 
nozīmīgi ietekmē nozares politikas virzītājspēki – Eiropas Savienības Kopējā lauksaimniecības 
politika (KLP), lauksaimniecības politikas mērėi, pasākumi un finansiālais atbalsts.  
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Apkopojums par analīzē ietvertajiem nozares ūdeĦu izmantošanas apjomu raksturojošajiem 
faktoriem un to virzītājspēkiem sniegts sekojošajā attēlā. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.4. attēls. Analīzē izmantotie lauksaimniecības nozares ūdeĦu izmantošanas apjomu raksturojošie 
faktori un to virzītājspēki. 
 

Apkopojums par iespējamo attīstību virzītājspēkiem un faktoriem, kas ietekmē lauksaimniecības 
ūdeĦu izmatošanu un nosaka nozares radītās slodzes apjomu, sniegts sekojošajā tabulā. Pilnu 
informāciju par virzītājspēku un faktoru analīzes rezultātiem skatīt 2.4. nodaĜā tehniskajā 
ziĦojumā, kas pievienots 3. pielikumā. 
 

2.4. tabula. Apkopojums lauksaimniecības ūdeĦu izmantošanas iespējamās attīstības tendences līdz 
2020. gadam raksturojumam. 

Lauksaimniecības 
ūdeĦu 

izmantošanu 
raksturojošie 

faktori 

Esošā situācija Iespējamās izmaiĦas uz 2020. gadu 

Informācijas 
avoti iespējamās 

attīstības 
raksturojumam 

Nenoteiktība 

Ekonomiskie un politikas virzītājspēki 

Nozares 
ekonomiskā 
attīstība 

Samazinājums ekonomiskās 
darbības rādītājos 2007.-
2009.g., šobrīd kopumā 
atgriežoties 2007. gada līmenī. 

=> 2016. gadam: ⇑⇑⇑⇑ lauksaimniecības 
nozares IKP pieaugums par 2-4 % 
vidēji gadā. 

(2016.) => 2020.g.:  ⇑⇑⇑⇑ (?) 

Globālā ekonomiskā situācija būtiski 
ietekmē Latvijas ekonomiku un arī 
lauksaimniecības nozari (īpaši 
graudkopību). 

Lauksaimniecības attīstība lielā mērā 
būs atkarīga no KLP izmaiĦām 
(ietekme uz konkurētspēju). 

EM vidēja termiĦa 
tautsaimniecības 
attīstības scenāriji. 
[1.] 

LVAEI pētījums 
par Latvijas 
lauksaimniecības 
attīstību pie 
dažādiem 
ekonomiskās 
attīstības un KLP 
scenārijiem. [2.] 

Nenoteiktība 
attīstības 
novērtējumos 
saistīta ar: 

- globālās 
ekonomiskās 
situācijas 
attīstību;  

- KLP reformām 
2013.-2020.gadā. 

KLP finansējums 
lauksaimnieciskās 
ražošanas / 
darbības 
atbalstam 

1. pīlāra maksājumi – 0.59 
miljardi LVL 7 gadu 
periodam. 

Lauku attīstības plāna 
finansējums (0,97 miljardi 
LVL 7 gadu periodam), t.sk. 

- 1. asij 38 % (no tā 57 % 
saimniecību modernizācijai); 

- 2. asij 38 % (no tā 45 % 
lauksaimniecības darbībai 
nelabvēlīgos apvidos). 

=> 2013.g.:  

Turpināsies „Veselības pārbaudes” 
ietvaros iesāktās reformas, piemēram, 
tiešo maksājumu atdalīšanai no 
ražošanas, modulācijas mehānisma 
ieviešanai. 

2014. – 2020.g.: ⇑⇑⇑⇑ 

Vēl „zaĜāks” 1. pīlārs, uz 
inovācijām, klimata pārmaiĦām un 
apkārtējo vidi vērsts 2. pīlārs. 

Informācijas avoti: 
[2.] un [3.] 

 

 

Lauksaimniecības ūdeĦu 
izmantošanu raksturojošie 
faktori (arī slodzes apjomu 
tieši ietekmējošie faktori) 

- Lauksaimniecībā 
izmantojamo zemju (LIZ) 
platība, neizmantoto LIZ 
platība (% no LIZ) 

- Aramzemes / kultūraugu 
sējumu platības 

- Mēslojuma iestrādes apjomi 

- Lauksaimniecības dzīvnieku 
skaits 

IzmaiĦas 
jūras vides 
kvalitātē 

līdz 2020.g. 

saistībā ar 
eitrofikāciju 

Iespējamās 
slodzes* 

izmaiĦas uz 
2020. gadu 

*biogēno vielu 
piesārĦojums no 
lauksaimniecības 

darbībām 

Ekonomiskie faktori 
(virzītājspēki) 

- Globālais lauksaimniecības 
produktu patēriĦš un tirgus cenas  

- LV lauksaimniecības produkcijas 
ražošanas apjomi, ekonomiskā 
attīstība un izaugsmes potenciāls 

Nozares politikas faktori 
(virzītājspēki) 

- Lauksaimniecības nozares 
politikas mērėi 

- Politikas atbalsta pasākumi un 
finansējums nozares attīstībai 
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2.4. tabulas turpinājums 

Lauksaimniecības 
ūdeĦu 

izmantošanu 
raksturojošie 

faktori 

Esošā situācija Iespējamās izmaiĦas uz 2020. gadu 

Informācijas 
avoti iespējamās 

attīstības 
raksturojumam 

Nenoteiktība 

Lauksaimniecības 
ražošanas apjomi 

2010. gadā graudaugu, piena 
un gaĜas ražošanas apjomi bija 
tikai nedaudz virs 2005. gada 
līmeĦa (par 0-10 %), ko 
veidoja pieaugums līdz 2008. 
gadam un samazinājums 
2008.-2010.gadā. 

=> 2020.g.: 

Graudaugu produkcija ⇑⇑⇑⇑ 

(kvieši ⇑⇑⇑⇑, mieži ⇑⇑⇑⇑, rudzi ⇓⇓⇓⇓). 

Rapša produkcija ⇑⇑⇑⇑⇑⇑⇑⇑. 

Lopkopības produkcija ⇓⇓⇓⇓ (izĦemot 
mājputnu gaĜas produkciju). 

LVAEI pētījums 
par Latvijas 
lauksaimniecības 
attīstību pie 
dažādiem 
ekonomiskās 
attīstības un KLP 
scenārijiem. [2.] 

Nenoteiktība 
saistīta ar: 

- globālās 
ekonomiskās 
situācijas 
attīstību;  

- KLP reformām 
2013.-2020.gadā. 

 

ŪdeĦu izmantošanu raksturojošie faktori 

Lauksaimniecībā 
izmantojamo 
zemju (LIZ) 
platība, 
neizmantoto LIZ 
platība (% no 
LIZ) 

Pēc NĪVK IS datiem, 2010.g. 

LIZ: 37,6 % no kopējās Latvijas 

teritorijas jeb 2,4 milj. ha. 

Neizmantotā LIZ: 8 % no LIZ 

=> 2014.g.: 

LIZ ⇒⇒⇒⇒ (37 % no kop. teritorijas). 

Neizmantotā LIZ: ⇓⇓⇓⇓ (5 % no LIZ). 

=> 2020.g.: 

LIZ ⇒⇒⇒⇒ (~ 36 % no kop. teritorijas) 

Neizmantotā LIZ: ⇓⇓⇓⇓ (~ 2-3 % no LIZ). 

Vidēja un 
ilgtermiĦa scenāriji 
zemes 
izmantošanas 
attīstībai Latvijā. 
[4.] 

 
 

Aramzemju un 
graudaugu 
sējumu platības 

Aramzeme 1173,4 tūkst. ha, 
jeb 65 % no LIZ (CSP dati, 
2010). Kopš 2006. gada 
nedaudz samazinājušās. 

Apmēram pusi no aramzemes 
aizĦem graudaugu sējumu 
platības, kas pēdējo 5 gadu 
laikā pieaugušas par 15 %. 

=> 2020.g.: 

Kopējā aramzemes platība ⇒⇒⇒⇒ / 
⇑⇑⇑⇑(?) 

Graudaugu platības ⇓⇓⇓⇓. 

Rapša platības ⇑⇑⇑⇑. 

LVAEI pētījums 
par Latvijas 
lauksaimniecības 
attīstību pie 
dažādiem 
ekonomiskās 
attīstības un KLP 
scenārijiem. [2.] 

 

Nenoteiktība 
saistībā ar 
globālās 
ekonomiskās 
situācijas 
attīstību. 

Lauksaimniecības 
dzīvnieku skaits, 
t.sk. slaucamo 
govju skaits 

2010. gadā slaucamo govju, 
liellopu, cūku, zirgu un kazu 
skaits bija zem  2005. gada 
līmeĦa (par 1,5-14 %), 
pieaugums šajā periodā bijis 
tikai aitu un mājputnu skaitam. 

=> 2020.g.: 

Liellopu skaits ⇓⇓⇓⇓ (par ~ 20 %). 

Slaucamo govju skaits ⇓⇓⇓⇓ (par ~ 20 
%). 

Cūku skaits ⇑⇑⇑⇑ (?).   

Mājputnu skaits ⇑⇑⇑⇑. 

LVAEI pētījums 
par Latvijas 
lauksaimniecības 
attīstību pie 
dažādiem 
ekonomiskās 
attīstības un KLP 
scenārijiem. [2.] 

 

Mēslojuma 
iestrādes apjomi 

2010. gadā: 

Minerālmēsli 84 kg uz 1 ha 
sējumu kopplatības.  

Nemainīgs apjoms 2005.-
2009.g., pieaugums 2010.g. 
par 14 %. 

Organiskie mēsli 3,4 t uz 1 ha 
sējumu kopplatības. 
Samazinājums 2005.-2008.g. 
par 28 %, pieaugums 2009.-
2010. g. par 48 %. 

⇒⇒⇒⇒ (?) 

ĥemot vērā vides politikas noteiktos 
ierobežojumus, KLP attīstības 
tendenci un lauksaimniecības 
ražošanas attīstības novērtējumu, 
kopumā nebūtu sagaidāms  nozīmīgs 
mēslojuma lietošanas apjomu 
pieaugums nākotnē. 

Taču tas varētu būt sagaidāms, vērtējot 
lokālā mērogā. 

 

Nenoteiktība 
mēslojuma 
izmantošanas 
apjomu izmaiĦās 
saistībā ar 
ražošanas apjomu 
pieaugumu 
atsevišėām 
kultūrām. 

[1] LR EM (2011) ZiĦojums par Latvijas tautsaimniecības attīstību 

[2] LVAEI (2008) Atskaite par zinātnisko pētījumu „Eiropas Savienības lauksaimniecības un lauku attīstības politikas 
sagaidāmās pārmaiĦas – perspektīvais novērtējums Latvijai un Baltijas valstīm” 

[3] LR ZM (2010) Kopējā lauksaimniecības politika līdz 2020. gadam: sasniegt pārtikas, dabas resursu un teritoriālos 
nākotnes izaicinājumus. 

[4] LR RAPLM (2008) Zemes politikas pamatnostādnes 2008. – 2014.gadam (Informatīvā daĜa) 
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1.2.2.4. Komunālo notekūdeņu (NŪ) savākšanas un attīrīšanas pakalpojumu 
nozares attīstības tendences raksturojums 

Ar komunālā sektora notekūdeĦiem vidē tiek novadītas piesārĦojošās vielas, taču lielāko 
problēmu jūras videi rada biogēno vielu piesārĦojums, kas nonāk gan iekšzemes ūdeĦos, gan tiešā 
veidā jūrā. Kā jau atzīmēts nodaĜā par lauksaimniecības nozari, uz 2030. gadu tiek prognozēts 
samazinājums gan slāpekĜa, gan fosfora savienojumu ieplūdes apjomiem virszemes saldūdens 
objektos (par apmēram 30 % salīdzinājumā ar 2007. gadu). Jādomā, ka lielā mērā šis 
samazinājums tiks sasniegts, pateicoties biogēno vielu piesārĦojuma apjomu samazinājumam no 
komunālā sektora notekūdeĦiem.  

Nozīmīgāko biogēno vielu slodzes apjomu no komunālā sektora veido mājsaimniecības, un 
slodzes apjoms ir atkarīgs no mājsaimniecību pieslēguma līmeĦa centralizētajai kanalizācijas 
sistēmai un notekūdeĦu attīrīšanas pakāpes. TādēĜ šie faktori analizēti kā komunālo notekūdeĦu 
pakalpojumu nozares ūdeĦu izmantošanas apjomu raksturojošie faktori. Galvenie virzītājspēki šo 
faktoru attīstībai ir patērētāju (iedzīvotāju) skaits un ūdens patēriĦa apjomi, ūdenssaimniecības 
nozares politikas mērėi, vides likumdošanas prasības notekūdeĦu attīrīšanā un investīcijas 
ūdenssaimniecībā šo politikas mērėu un prasību izpildei. Apkopojums par analīzē ietvertajiem 
nozares ūdeĦu izmantošanas apjomu raksturojošajiem faktoriem un to virzītājspēkiem sniegts 
sekojošajā attēlā. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

2.5. attēls. Analīzē izmantotie komunālo notekūdeĦu pakalpojumu nozares ūdeĦu izmantošanas apjomu 
raksturojošie faktori un to virzītājspēki. 
 

Apkopojums par iespējamo attīstību virzītājspēkiem un faktoriem, kas raksturo komunālo 
notekūdeĦu pakalpojumu nozares ūdeĦu izmatošanu un nosaka nozares radītās slodzes apjomu, 
sniegts sekojošajā tabulā. Pilnu informāciju par virzītājspēku un faktoru analīzes rezultātiem 
skatīt 2.5. nodaĜā tehniskajā ziĦojumā, kas pievienots 3. pielikumā. 
 

Nozares ūdeĦu 
izmantošanu 

raksturojošie faktori (arī 
slodzes apjomu tieši 
ietekmējošie faktori) 

- Pieslēgumu līmenis 
centralizētajai kanalizācijas 
sistēmai (% no iedzīvotāju 
skaita) 

- NotekūdeĦu (NŪ) 
attīrīšanas pakāpe 

Sociālekonomiskie faktori 
(virzītājspēki) 

- Iedzīvotāju skaits 

- Ūdens patēriĦš mājsaimniecībās 

 
NOZARES un VIDES politikas 
faktori (virzītājspēki) 

- Ūdenssaimniecības nozares politikas 
mērėi 

- Vides politikas prasības (komunālo 
NŪ sektoram) 

- Investīcijas politikas mērėu un 
prasību izpildei 

IzmaiĦas 
jūras vides 
kvalitātē 

līdz 2020.g. 

saistībā ar 
eitrofikāciju 

Iespējamās 
slodzes* 

izmaiĦas uz 
2020. gadu 

*biogēno vielu 
piesārĦojums no 
novadītajiem NŪ 
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2.5. tabula. Apkopojums komunālo NŪ pakalpojumu nozares ūdeĦu izmantošanas iespējamās attīstības 
tendences līdz 2020. gadam raksturojumam. 

ŪdeĦu 
izmantošanu 
raksturojošie 
faktori un to 
virzītājspēki 

Esošā situācija 
Iespējamās izmaiĦas uz 2020. 

gadu 

Informācijas avoti 
iespējamo izmaiĦu 

raksturojumam 
Nenoteiktība 

Sociālekonomiskie un politikas virzītājspēki 

Iedzīvotāju 
skaits 

2,23 milj. uz 
2011.g. sākumu ⇓⇓⇓⇓ Samazinājums par 3-5 % 

Prognozes no literatūras. 
[Avots: 1.] 

Nenoteiktība iedzīvotāju 
skaita izmaiĦu prognozēs, 
atšėirības dažādu 
izstrādātāju prognozēs. 

Ūdens patēriĦš 
mājsaimniecībās 

80-100 l uz 
iedz. dienā ⇑⇑⇑⇑ Pieaugums 

PieĦēmums, Ħemot vērā 
salīdzinoši zemo pašreizējo 
līmeni un sagaidāmu 
labklājības pieaugumu.  

Latvijā nav veikti pētījumi 
par mājsaimniecību ūdens 
patēriĦu ietekmējošiem 
faktoriem un iespējamajām 
izmaiĦām. 

Sabiedriskais finansējums projektiem NŪ savākšanas un attīrīšanas infrastruktūras uzlabošanai 

88 aglomerācijās 
ar CE > 2000 

Pilnībā ir 
pabeigti 
projekti, 
izmantojot ~ 50 
% no pieejamā 
sabiedriskā 
finansējuma līdz 
2013.g. 

Līdz 2015.g.: ⇑⇑⇑⇑  

Īstenoti arī projekti 2. un 3. 
projektu grupas apdzīvotās 
vietas, izmantojot pilnībā 
2007.-2013.g. finansējumu. 

2015.-2020. gadā: ⇑⇑⇑⇑  

Aprēėinātais papildus 
nepieciešamais finansējums ir 
līdzīgs 2007.-2013.g. perioda 
kopējam sabiedriskajam 
finansējumam.  

Informācija par plānotajiem 
projektiem līdz 2013. 
gadam. [Avots: 2.] 

Informācija no VidM (2009) 
izvērtējuma [avots: 3.] 

Līdz 2015. gadam: 
nenoteiktība nacionālo 
finanšu resursu pieejamībā 
līdzfinansējumam projektu 
īstenošanai. 

2015.-2020. gadam: augsta 
nenoteiktība, vai būs 
finanšu resursi 
nepieciešamo rezultātu 
sasniegšanai (nākamais ES 
finanšu plānošanas 
periods). 

Apdzīvotās 
vietas ar 
iedzīvotāju 
skaitu < 2000 

208 apstiprināti 
projekti, 
izmantojot ~ 50 
% no pieejamā 
sabiedriskā 
finansējuma līdz 
2013. g. 

Līdz 2015.g.: ⇑⇑⇑⇑  

Nav informācijas, lai novērtētu, 
vai sagaidāmas izmaiĦas pēc 
2015. gada. 

Informācija par plānotajiem 
projektiem līdz 2013. 
gadam. [Avots: 4.] 

Nenoteiktība nacionālo 
finanšu resursu pieejamībā 
līdz 2015. gadam 
līdzfinansējumam projektu 
īstenošanai (šobrīd 
izmantota tikai apmēram 
puse no pieejamajiem 
ERAF līdzekĜiem). 

ŪdeĦu izmantošanu raksturojošie faktori (slodzes apjomu tieši ietekmējošie faktori) 

Pieslēgumu līmenis centralizētajai kanalizācijas sistēmai 

88 aglomerācijās 
ar CE > 2000, % 
no iedzīvotājiem 

80,7 % 

(2009.g. dati) 

Līdz 2015. gadam:  

⇑⇑⇑⇑ 88 %, jeb 120 tūkst. papildus 
pakalpojuma lietotāju. 

Uz 2020. gadu:  

⇑⇑⇑⇑ 96 %, jeb 150-185 tūkst. 
papildus pakalpojuma 
lietotāju. 

Dati par iedzīvotāju skaitu 
un pieslēguma līmeni katrā 
no 88 aglomerācijām ar CE 
> 2000. 

[Avots: 3.] 

Skat. nenoteiktību 
virzītājspēkam 
„finansējums projektiem 
NŪ infrastruktūras 
uzlabošanai” šai apdzīvoto 
vietu grupai. 

Apdzīvotās 
vietas ar 
iedzīvotāju 
skaitu < 2000 

(Nav datu) 

⇑⇑⇑⇑ Līdz 2015. gadam. 

Nav informācijas, lai novērtētu, 
vai sagaidāmas izmaiĦas pēc 
2015. gada. 

PieĦēmums, balstoties uz 
informācijas analīzi par 
plānotajiem projektiem 
šajās apdzīvotajās vietās 
līdz 2015. gadam. 

Skat. nenoteiktību 
virzītājspēkam 
„finansējums projektiem 
NŪ infrastruktūras 
uzlabošanai” šai apdzīvoto 
vietu grupai. 
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2.5. tabulas turpinājums 

ŪdeĦu 
izmantošanu 
raksturojošie 
faktori un to 
virzītājspēki 

Esošā situācija 
Iespējamās izmaiĦas uz 2020. 

gadu 

Informācijas avoti 
iespējamo izmaiĦu 

raksturojumam 
Nenoteiktība 

Prasībām atbilstoša notekūdeĦu attīrīšanas kvalitāte 

88 aglomerācijās 
ar CE > 2000, % 
no iedzīvotājiem 

34 % 

(2009.g. dati) 

Līdz 2015.g.: ⇑⇑⇑⇑ 91 % 

2015.-2020. gadā: ⇑⇑⇑⇑ 

Dati par iedzīvotāju skaitu 
un NŪ attīrīšanas kvalitāti 
katrā no 88 aglomerācijām 
ar CE > 2000. 

[Avots: 3.] 

Apdzīvotās 
vietas ar 
iedzīvotāju 
skaitu < 2000 

(Dati nav 
apkopoti) 

⇑⇑⇑⇑ Līdz 2015. gadam. 

Nav informācijas, lai novērtētu, 
vai sagaidāmas izmaiĦas pēc 
2015. gada. 

PieĦēmums, balstoties uz 
informācijas analīzi par 
plānotajiem projektiem 
šajās apdzīvotajās vietās 
līdz 2015. gadam. 

Skat. nenoteiktību 
virzītājspēkam 
„finansējums projektiem 
NŪ infrastruktūras 
uzlabošanai” šai 
apdzīvoto vietu grupai. 

[1.] Stratēăiskā analīzes komisija (2006) Demogrāfiskā attīstība Latvijā 21.gadsimta sākumā. Zinātniski pētnieciskie 
raksti, 3(9). Zinātne. 

[2.] MK noteikumu Nr.836 (04.12.2007.) „Noteikumi par darbības programmas „Infrastruktūra un pakalpojumi” 
3.5.1.1. aktivitāti „Ūdenssaimniecības infrastruktūras attīstība aglomerācijās ar cilvēku ekvivalentu lielāku par 
2000””, 2.pielikums. 

[3.] LR VidM (2009) Ūdenssaimniecības infrastruktūrā ieguldīto investīciju izvērtējums 88 aglomerācijās ar 
CE>2000. Izvērtējuma ziĦojums. 

[4.] http://www.cfla.gov.lv/?object_id=1546. 

 

1.2.2.5. Jūras transporta un ostu izaugsmes potenciāla un attīstības tendences 
raksturojums 

Nozīmīgākās jūras transporta un ostu darbības radītās slodzes uz jūras vidi ir piesārĦojums ar 
naftu, naftas produktiem un bīstamajām vielām (no nelegālajām noplūdēm un avārijām), svešo 
sugu introdukcija (transportējot ar kuău balasta ūdeĦiem un nosēdumiem uz korpusa), NOx 
emisijas atmosfērā un fizisks kaitējums jūras videi no jūras dibena un krasta izmantošanas 
(galvenokārt, piekrastes tehniskās infrastruktūras izbūve, bagarēšanas darbi un bagarēšanas 
darbos izĦemtās grunts novietošana, kas izraisa pārmaiĦas sanešu procesos, (lokālu) biotopu 
apbēršanu). 

Lai novērtētu slodžu iespējamās izmaiĦas nākotnē, katrai slodzei būtu nepieciešamas analizēt 
iespējamās izmaiĦas faktoros, kas tieši ietekmē to apjomu. Šobrīd analizētas attīstības tendences 
galvenajiem faktoriem visām slodzēm. Turpmāk varētu būt nepieciešams sagatavot detalizētākus 
attīstības tendenču raksturojumus arī citiem faktoriem, kas ir specifiski katrai nozīmīgai slodzei.35 

Sagatavotais raksturojums faktoru iespējamai attīstībai aptver tādus nozares jūras izmantošanas 
apjomus raksturojošos faktorus  kā kuău satiksme (skaits), kravu un pasažieru apgrozība Latvijas  
ostās un plānotās izmaiĦas ostu infrastruktūrā, kā arī naftas avārijas noplūžu biežums un apjoms 
(kas Ĝāva raksturot avārijas noplūžu risku, potenciālo ietekmi un kaitējumu jūras videi).  

Nozares jūras izmantošanas (kas raksturota ar minētajiem faktoriem) attīstību ietekmē 
ekonomiskie un nozares politikas virzītājspēki. To ietekmē tādi ekonomiskie virzītājspēki kā jūras 
transporta attīstības tendences Baltijas jūrā, Latvijas ostu ekonomiskās izaugsmes potenciāls, kā 
arī nozares politikas virzītājspēki – politikas mērėi, atbalsta pasākumi un finansējums.  

                                                 
35 Īpaši saistībā ar ostu radītajā slodzēm no jūras krasta un dibena izmantošanas. Piemēram, attīstības 
tendences bagarēšanas darbu apjomos un izĦemtās grunts novietošanā, kas var radīt (lokālu) biotopu 
apbēršanu (šobrīd sagatavots tikai vispārējs raksturojums sagaidāmajai ostu un to tehnisko infrastruktūru 
attīstībai).  
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Apkopojums par analīzē ietvertajiem nozares jūras izmantošanu raksturojošajiem faktoriem un to 
virzītājspēkiem sniegts sekojošajā attēlā. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.6. attēls. Analīzē izmantotie jūras izmantošanas apjomu raksturojošie faktori un to 
virzītājspēki jūras transporta un ostu nozarei. 

 

Apkopojums par iespējamo attīstību virzītājspēkiem un faktoriem, kas ietekmē nozares jūras 
izmatošanu un nosaka nozares radīto slodžu apjomus, sniegts sekojošajā tabulā. Pilnu informāciju 
par virzītājspēku un faktoru analīzes rezultātiem skatīt 2.6. nodaĜā tehniskajā ziĦojumā, kas 
pievienots 3. pielikumā. 

 

2.6. tabula. Apkopojums jūras transporta un ostu jūras izmantošanas iespējamās attīstības tendences līdz 
2020. gadam raksturojumam. 

Jūras izmantošanu 
raksturojošie faktori 

Situācija 2010. gadā  

(ja nav norādīts citādi) 
Iespējamās izmaiĦas līdz 2020. gadam 

Informācijas 
avots attīstības 

tendencei 

EKONOMISKIE UN POLITIKAS VIRZĪTĀJSPĒKI 

Latvijas ostu izaugsmes potenciāls 

Lielajām ostām 

(+) Stratēăisks ăeogrāfiskais novietojums, labi attīstīta transporta infrastruktūra, 
brīvas teritorijas terminālu celtniecībai. 

(+) Strauji augoši Krievijas, NVS valstu un Āzijas preču tirdzniecības apjomi. 

(!) Jāpiesaista jaunas kravu plūsmas, jāattīsta kravu plūsmu sadales un vadības 
centri. 

(!) Nepieciešamas investīcijas infrastruktūras attīstībā. 

Mazajām ostām 

(+) Reăionāli ekonomiskās attīstības centri.  

(+) Iespēja paplašināt saimnieciskās darbības teritoriju un palielināt kravu apjomu 
padziĜinot ostas, kas iesaistītas starptautiskajos pārvadājumos. 

(+) Potenciāls jahtu tūrisma attīstībai. 

(!) Investīcijas ostu padziĜināšanai, hidrotehnisko būvju rekonstrukcijai, 
kraujlaukumu un noliktavu platību palielināšanai. 

(-) Nepietiekams finansējums liela apjoma darbu īstenošanai. 

[2], [4] 

Nozares politikas 
finansiālais atbalsts 

ERAF un KF finansējums 2007.-2013. g., nacionālā līdzfinansējuma intensitāte min 
15 %. 

Lielajām ostām KF: Pieejamais finansējums 116,8 milj. LVL / Apstiprināti projekti 
par 50,95 milj. LVL. 

Mazajām ostām ERAF: Pieejamais finansējums 3,5 milj. LVL / Apstiprināti projekti 
par 3,47 milj. LVL. 

 

[9], [11] 

Slodzes no jūras 
transporta: 

- naftas avārijas noplūžu 
risks 

- svešo sugu transportēšana 

- NOx emisijas atmosfērā 

Slodzes no ostu darbības: 

- fizisks kaitējums jūras 
videi no jūras dibena un 
krasta izmantošanas 

Jūras izmantošanu raksturojošie 
faktori (arī slodžu apjomu 

ietekmējošie faktori) 

- Kuău satiksme (kuău skaits) 

- Kravu apgrozība LV ostās (t.sk. 
naftas produktiem) 

- Pasažieru apgrozība LV ostās 

- IzmaiĦas LV ostu infrastruktūrā 
(saistībā ar attīstību) 

- Naftas avārijas noplūžu biežums un 
apjoms 

 

Ekonomiskie faktori 
(virzītājspēki) 

- Jūras transporta attīstība Baltijas 
jūrā 

- Latvijas ostu ekonomiskās 
izaugsmes potenciāls 

Nozaru politikas faktori 
(virzītājspēki) 

- Transporta nozares politikas mērėi 

- Valsts atbalsta pasākumi un 
finansējums ostu attīstībai 
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Jūras izmantošanu 
raksturojošie faktori 

Situācija 2010. gadā  

(ja nav norādīts citādi) 
Iespējamās izmaiĦas līdz 2020. gadam 

Informācijas 
avots attīstības 

tendencei 

JŪRAS IZMANTOŠANU RAKSTUROJOŠIE FAKTORI 

Kuău satiksme (kuău 
skaits) 

AIS šėērsojumu skaits: 

Irbes šaurumā 9339 

Gotlandes Austrumos 
28879 

Apkalpoto kuău skaits 
vid. gadā: 

Rīgas ostā 4000 

Ventspils ostā 2000 

Liepājas ostā 1400 

Baltijas jūrai kopumā: šėērsojumi ⇑⇑⇑⇑ vid. 1 % gadā; 
kravnesība ⇑⇑⇑⇑ vid. 0,2-2,4 % gadā. 

Rīgas ostai: ienākušo kuău skaits ⇑⇑⇑⇑ vid. 3 / 4-5 % gadā 
(„bāzes scenārijā” / „optimistiskajā scenārijā”). 

Citām ostām nd. 

[14] 

[7] 

Kravu apgrozība ostās 

Baltijas jūrā kopumā 
822,4 milj. t (2008.g.) 
kopējais pārkrauto kravu 
apjoms BJ ostās [16] 

⇑⇑⇑⇑ 2-4 % gadā. [10], [12] 

Rīgas ostā 30,5 milj. t (2010.g.) 
⇑⇑⇑⇑ vid. 2,9 / 4,6 % gadā („bāzes scenārijā” / 
„optimistiskajā scenārijā”). 

Ventspils ostā 24,8 milj. t (2010.g.) ⇑⇑⇑⇑ vid. 3,3 % gadā. 

Liepājas ostā 4,4 milj. t (2010.g.) ⇑⇑⇑⇑ vid. 3,5 % gadā. 

mazajās ostās 1,5 milj. t (2010.g.) ⇑⇑⇑⇑ 

KOPĀ Latvijas ostās 61,2 milj. t (2010.g.)  

[7] [18], [19] 

Naftas kravas 

Naftas apgrozījums ostā 
(2008.g.): 

Ventspils ostā: 16,5 milj. t 

Rīgas ostā: 5,4 milj. t 

 

BJ kopumā: ⇑⇑⇑⇑ vid. 5,7 % gadā (līdz 2015.g.) 

Pieaugs lielo tankkuău skaits (100-150 tūkst. t). Lielo 
jēlnaftas tankkuău kravnesība ⇑⇑⇑⇑ vid. 0,3 % gadā, ⇑⇑⇑⇑ 
šėērsojumu skaits vid. 1 % gadā. 

 

Rīgas ostai*: ⇑⇑⇑⇑ vid. 4,4 / 6,1 % gadā („bāzes scenārijā” 
/ „optimistiskajā scenārijā”). 

Ventspils ostai*: ⇒⇒⇒⇒ 

* IzmaiĦas lejamkravu apgrozījumā. 

[16], [14], [7], 
[18] 

Konteineru kravas 

% no kopējā pārkrauto 
kravu apjoma: 

- Latvijas ostās kopumā: 4 
%, Rīgas ostā: 8 %. 

Latvijas ostām kopumā (līdz 2013.g.): ⇑⇑⇑⇑ vid. 5 % gadā. 

Rīgas ostā: ⇑⇑⇑⇑ vid. 4,9 / 9 % („Bāzes scenārijā” / 
„Optimistiskajā scenārijā”). 

[2], [7] 

Pasažieru apgrozība Latvijas ostās 

Līnijās: 

Latvija-Zviedrija 

Latvija-Igaunija 

Latvija-Vācija 

 

⇑⇑⇑⇑ vid. 11 % gadā. 

⇑⇑⇑⇑ vid. 12,2 % gadā. 

⇓⇓⇓⇓ vid. 5 % gadā. 

[15] 

Rīgas ostā 764 tūkst. 

Visi pasažieri: ⇑⇑⇑⇑ 4,5 / 7,9 % vid. gadā. 

Kruīzu pasažieri: ⇑⇑⇑⇑ 8,4 / 10,9 % vid. gadā . 

(„Bāzes scenārijā” / „Optimistiskajā scenārijā”). 

Ventspils ostā 18,1 tūkst. nd 

Liepājas ostā 10,7 tūkst. ⇑⇑⇑⇑ 

[7], [19] 

 

IzmaiĦas Latvijas ostu 
infrastruktūrā 
(saistībā ar attīstību) 

 

Apjomīgākie projekti Rīgas ostā: konteineru ostas rekonstrukcija, pieejas kanāla 
kuău ienākšanai ostā rekonstrukcija, Austrumu un Rietumu mola rekonstrukcija, 
daudznozaru termināĜa izveide KundziĦsalā, infrastruktūras attīstība Krievu salā 
ostas aktivitāšu pārcelšanai. Īstenošana līdz 2020. gadam. KF finansējums 196,3 
milj. eiro. 
 

[2], [3], [7], 
[18], [19] 
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Ventspils ostā plānota 3 jaunu termināĜu izveide (ietverot piestātnes, akvatorija 
padziĜināšanu, dzelzceĜa pievedceĜu rekonstrukcija un būvniecība u.c.), jaunas 
piestātnes izbūve (piestātne, akvatorija padziĜināšana) un ZiemeĜu ostas būvniecība. 

Liepājas ostā plānota kuău ceĜu un akvatoriju padziĜināšana līdz 12 m, u.c. ostas 
infrastruktūras attīstība.  

 

IzmaiĦas Latvijas ostu 
infrastruktūrā 
(saistībā ar attīstību) 

Mazajās ostās plānota kuău ceĜu padziĜināšana, jaunu piestātĦu izbūve, 
hidrotehnisko būvju un piestātĦu rekonstrukcija u.c. 

Naftas avārijas 
noplūžu risks 

Avārijas noplūžu atgadīšanās biežums Baltijas jūras atklātajā ZiemeĜdaĜā 2020. 
gadā: 

- Lielas noplūdes – reizi 30 gados, 

- Ārkārtas lieluma noplūdes – reizi 175 gados. 

Latvijas jūras ūdeĦiem: 

- Noplūžu apjoms, pārrēėināts vidēji gadā: daudzas noplūdes ar apjomu no 0,1-1 
tonnai. 

- Ietekme kā nafta g uz km2 ūdens virsmas: lielākoties 0,1-10, atsevišėās teritorijās   
30 g/ km2.  

- Kaitējums, kombinējot ietekmi ar „vides jūtīgumu”, kā nafta g uz km2 ūdens 
virsmas: lielākoties 0,01-0,1 g/km2, RL Rietumu piekrastē līdz 1 g, Irbes šaurumā 
līdz 30 g/ km2. 

[20] 

[2] LR Satiksmes ministrija (2011) Latvijas ostu attīstības programma 2008. – 2013. gadam. 

[3] LR Satiksmes ministrija (2006) Transporta attīstības pamatnostādnes 2007. - 2013.gadam. 

[4] LR RAPLM (2010) Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēăija līdz 2030.gadam. 

[7] Rīgas brīvostas pārvalde (2011) Rīgas brīvostas attīstības programma 2009. – 2018.gadam. 

[9] MK Nr. 857 (04.11.10.) „Noteikumi par darbības programmas “Infrastruktūra un pakalpojumi” papildinājuma 
3.3.1.3. aktivitāti “Lielo ostu infrastruktūras attīstība “Jūras maăistrāĜu” ietvaros””. 

[10] Baltic maritime transport (2010) Baltic Transport Journal 1/2010. Pieejams: 

http://www.balticportlist.com/datafiles/userfiles/File/BTJ%202010-01_baltic%20maritime%20transport.pdf. 

[11] MK Nr. 239 (18.02.10.) „Noteikumi par darbības programmas “Infrastruktūra un pakalpojumi” papildinājuma 
3.2.1.4. aktivitāti “Mazo ostu infrastruktūras uzlabošana””. 

[12] HELCOM (2009) Ensuring safe shipping in the Baltic. 

[14] COWI (2011) Project on sub-regional risk of spill of oil and hazardous substances in the Baltic Sea (BRISK). 
Model report: Part 1 - Ship traffic. Appendix 1: Goods transport prognosis for 2020. Admiral Danish Fleet HQ, 
National Operation, Maritime Environment 

[15] COWI (2011) Project on sub-regional risk of spill of oil and hazardous substances in the Baltic Sea (BRISK). 
Model report: Part 1 - Ship traffic. Appendix 2: Passenger transport prognosis for 2020. Admiral Danish Fleet HQ, 
National Operation, Maritime Environment. 

[16] HELCOM (2010) Maritime activities in the Baltic sea: An integrated thematic assessment on maritime activities 
and response to pollution at sea in the Baltic sea region. Baltic Sea Environment Proceedings No. 123. 

[18] Ventspils pilsētas attīstības virzieni līdz 2020.gadam. Ventspils pilsētas (aktualizēta) attīstības programma 2007.-
2013.gadam. II Stratēăiskā daĜa. (2011) Ventspils pilsēta dome. 

[19] Liepājas Speciālās Ekonomiskās Zonas attīstības plāns 2008. – 2017. gadam (2008). 

[20] BRISK Sub-Regional Risk of Spills of Oil and Hazardous Substances in the Baltic Sea. Summary report. (2011) 

 

 

1.2.3. Nepieciešamie resursi likumdošanas prasību un pasākumu 
ieviešanai ar ietekmi uz jūras vides kvalitāti (izņemot JSD) 

MK noteikumi Nr. 1071 (no 23.11.2010) nosaka, ka Sākotnējā novērtējumā nepieciešams iekĜaut 
kopsavilkumu par pasākumiem un ar tiem saistītajām investīciju programmām, kas jau paredzēti 
spēkā esošajos normatīvajos aktos un politikas plānošanas dokumentos un pozitīvi ietekmēs jūras 
vides kvalitāti, tai skaitā par šādu pasākumu sagaidāmo efektu un to īstenošanai 
nepieciešamajiem resursiem. Tāpat, saskaĦā ar minētajiem MK noteikumiem Sākotnējā 
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novērtējumā, raksturojot noteiktos jūras vides mērėus, nepieciešams norādīt mērėu sasniegšanai 
nepieciešamos resursus.  

Uzdevums, apkopot informāciju par pasākumiem un to ieviešanai nepieciešamajiem resursiem, 
tiek veikts „bāzes scenārija” izstrādes ietvaros. SaskaĦā ar „bāzes scenārija” izstrādes pieeju, 
jāĦem vērā pasākumi spēkā esošo prasību ieviešanai (tai skaitā tie, kas vēl tiks ieviesti līdz 2020. 
gadam), izĦemot JSD noteiktās prasības (turpmāk „bāzes scenārija” pasākumi). 

JāĦem vērā, ka jūras vidi ietekmē Ĝoti dažādas politikas jomas (saistībā ar kuăošanu, zvejniecību, 
bioloăiskās daudzveidības saglabāšanu, bīstamo vielu un biogēnu piesārĦojuma samazināšanu u. 
tml.). Turklāt šīs jomas nepārtraukti attīstās (tiek pieĦemti jauni ES un nacionālie normatīvie 
dokumenti, noteiktas papildus prasības un jauni pasākumi). TādēĜ informācijas apkopošana par 
pasākumiem un tiem nepieciešamajiem resursiem tiks turpināta līdz pasākumu programmas 
sagatavošanai. 

Līdz šim ir veikta pieejamās informācijas apkopošana par „bāzes scenārija” pasākumiem un to 
ieviešanai nepieciešamajiem resursiem. Informācija par dažādu politikas jomu prasībām un 
pasākumiem tika apkopota pa jūras vides aizsardzības tēmām – biogēno vielu piesārĦojums un 
eitrofikācija, piesārĦojums ar bīstamajām vielām, piesārĦojums ar naftu un naftas produktiem, 
jūras bioloăiskās daudzveidības un dabas resursu saglabāšana, citas (piemēram, jūras 
piesārĦojums ar atkritumiem, svešo sugu introdukcija un transportēšana). 

Pieejamā informācija nav pietiekama, lai sniegtu kopēju novērtējumus „bāzes scenārija” 
pasākumu īstenošanai nepieciešamajiem resursiem. Salīdzinoši detalizēta informācija ir pieejama 
tikai attiecībā uz pasākumiem biogēno vielu piesārĦojuma samazināšanai, arī attiecībā uz 
komerciālo zivju resursu krājumu aizsardzību. DaĜai jūras vides aizsardzības tēmu sagatavošanas 
procesā ir jaunas prasības, un šādos gadījumos konkrēti pasākumi, kas varētu tikt noteikti Latvijā, 
vēl nav zināmi. Līdz ar to, arī nav pieejami to ieviešanai nepieciešamo resursu novērtējumi.  

Pieejamās informācijas apkopojums sniegts 3. nodaĜā tehniskajam ziĦojumam, kas pievienots 3. 
pielikumā. Tajā ietverta detalizēta informācija par prasībām, pasākumiem un, ciktāl pieejama 
informācija, par to īstenošanai nepieciešamajiem resursiem (skat. 3.1. tabulu minētajā pielikumā). 

Paveiktais Ĝāva: 

• identificēt nozīmīgākās politikas jomas/tēmas, kurām līdz pasākumu programmas 
sagatavošanai būs nepieciešams veikt detalizētas informācijas apkopošanu par pasākumiem 
un to ieviešanai nepieciešamajiem resursiem, 

• apzināt situāciju ar informācijas pieejamību attiecībā uz pasākumu īstenošanai 
nepieciešamo resursu novērtējumiem, 

• identificēt informācijas trūkumus un jautājumus, kur nepieciešams turpmāks darbs 
informācijas vākšanai un apkopošanai. 

 

1.2.4. Slodžu un stāvokļa iespējamās izmaiņas nākotnē 

Darba ietvaros apkopotā informācija Ĝāva raksturot iespējamās slodžu izmaiĦas nākotnē tikai 
divām slodzēm un ar tām saistītām stāvokĜa izmaiĦām: 

• biogēno vielu piesārĦojumam un eitrofikācijai (kvalitatīvais raksturlielums D5), 

• komerciālai zivju resursu ieguvei un šo zivju sugu stāvoklim (kvalitatīvais raksturlielums 
D3). 

Iespējamo izmaiĦu tendenču raksturojums līdz 2020. gadam („bāzes scenārijā”) abām sniegts 
turpmākās nodaĜās. Novērtējumu iespējamām izmaiĦām nākotnē citām nozīmīgām slodzēm uz 
Latvijas jūras ūdeĦiem (atbilstoši slodžu ietekmes uz jūras vidi novērtējumam) būtu nepieciešams 
sagatavot nākamajā JSD ieviešanas posmā (izstrādājot pasākumu programmu). 
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1.2.4.1. Ar eitrofikāciju saistīto slodžu un stāvokļa iespējamās izmaiņas 
nākotnē 

Analīzē izmantotā pieeja un informācijas avoti 

Sākotnējā novērtējuma izstrādes ietvaros bija iespējams sagatavot nacionālos novērtējumus tikai 
slodzes ietekmējošo faktoru (sociālekonomisko un politikas) attīstības tendencēm. Lai raksturotu 
iespējamās izmaiĦas slodzēs un stāvoklī nozīmīgākajai jūras vides problēmai – eitrofikācijai, tika 
izmantota pieejamā informācija no iepriekš veiktiem starptautiskiem pētījumiem, kuros vērtētas 
ar eitrofikāciju saistīto slodžu un stāvokĜa izmaiĦas nākotnē Baltijas jūrā.  

Šādu pētījumu apzināšanai tika izmantots pētījumu apkopojums, kas veikts GES-REG projekta 
ietvaros36 ar mērėi, papildināt informācijas bāzi, kas tiek izmantota projekta valstīs (tai skaitā 
Latvijā) nacionālo eitrofikācijas „bāzes scenāriju” izstrādei. Apkopojums ietver 12 pētījumus, 
kuros izstrādāti 35 scenāriji dažādām slodžu un stāvokĜa iespējamām izmaiĦām saistībā ar 
eitrofikāciju Baltijas jūrā. 

Izvērtējot pētījumu rezultātu izmantošanas iespējas nacionālā „bāzes scenārija” izstrādei, tomēr 
jāatzīmē, ka tikai ierobežots skaits pētījumu ietver rezultātus, kas ir piemēroti šīs analīzes 
vajadzībām – lai novērtētu slodžu un stāvokĜa izmaiĦas nākotnē, kā tas ir nepieciešams „bāzes 
scenārija” izstrādei saskaĦā ar JSD. Nozīmīgākie ierobežojumi rezultātu pielietošanai ir saistīti 
ar: 

• scenārijos izmantotajiem pieĦēmumiem izmaiĦās virzošajos faktoros (liela daĜa pētījumu 
modelē iespējamās slodžu un stāvokĜa izmaiĦas atsevišėu faktoru ietekmē, piemēram, 
klimata maiĦas, lauksaimniecības attīstības, vai atsevišėu biogēnu slodžu samazināšanas 
pasākumu ietekmē), 

• scenāriju rezultātu laika periodu (lielā daĜā pētījumu izstrādāti novērtējumi ievērojami 
garākam laika periodam, nekā nepieciešams JSD „bāzes scenārijā” – līdz 2020. gada), 

• scenāriju mērogu („bāzes scenārijam” būtu nepieciešami novērtējumi jūras baseinu 
mērogā, bet daĜā pētījumu novērtējumi izstrādātu Baltijas jūrai kopumā).  

Eitrofikācijas „bāzes scenārija” raksturošanai analīzē tika izmantoti rezultāti no pieciem 
pētījumiem.37 Lai gan arī šajos pētījumos scenāriju rezultātu laika periods un mērogs tikai daĜēji 
atbilst nepieciešamajam, taču tajos izmantota kompleksāka pieeja attiecībā uz pieĦēmumiem 
izmaiĦas virzošajos faktoros (vienlaikus Ħemta vērā vairāku nozīmīgu faktoru ietekme). Tomēr 
jāuzsver, ka rezultāti Ĝauj raksturot tikai vispārējās slodžu un stāvokĜa izmaiĦu tendences nākotnē. 

Apkopojums par analīzē izmantotajiem pētījumiem sniegts sekojošajā tabulā. Katrā pētījumā ir 
izstrādāti vairāki scenāriji slodžu un stāvokĜa izmaiĦām, kuras virza dažādi sociālekonomiskie, 
vides un politikas faktori. Jāuzsver, ka katra pētījuma rezultāti jāvērtē kopā ar scenārijos 
izmantotajiem pieĦēmumiem faktoros, kas virza izmaiĦas slodzēs un stāvoklī. 

 

 

 

 

 

                                                 
36 INTERREG IV A Centrāl Baltijas programmas (2007.-2013.gadam) projekts GES-REG „Good 
environmental status through regional coordination and capacity building”. 
37 Detalizētāka informācija par analīzes pieeju, izmantotajiem pētījumiem un informācijas avotiem, kā arī 
rezultātiem sniegta 4.1. nodaĜā tehniskajam ziĦojumam, kas pievienots 3. pielikumā. 
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2.7. tabula. Analīzē izmantotie starptautiskie pētījumi par slodžu un jūras vides stāvokĜa izmaiĦām 
nākotnē saistībā ar eitrofikāciju Baltijas jūrā. 

Pētījuma nosaukums Pētījumā izstrādātie scenāriji 
Novērtējumu 

mērogs 

Novērtējumu 
laika 

horizonts 

[1.] Eiropas dzīves stila 
ietekme uz Baltijas jūras 
ekosistēmu (ELME projekts38) 

Izstrādāti 5 scenāriji: „Bāzes scenārijs” (paredz 
sociālekonomisko un politikas, t.sk., vides politikas 
faktoru attīstību, turpinoties līdzšinējām attīstības 
tendencēm) un 4 alternatīvie scenāriji („Nacionālā 
ekonomika”, „Lokālā atbildība”, „Pasaules tirgus” un 
„Globālā sabiedrība”), pieĦemot dažādas izmaiĦas 
galvenajās jomās – ekonomikas izaugsmē un vides 
aizsardzībā. 

Baltijas jūrai 
kopumā 

līdz 2030./ 
2040.g. 

[2.] Klimata maiĦas ietekme uz 
skābekĜa apstākĜiem Baltijas 
jūrā (EcoSupport projekts39) 

Baltijas jūrai 
kopumā 

līdz 2099.g. 

[3.] Klimata maiĦas ietekme uz 
boigēnu slodzi Baltijas jūrā 
(EcoSupport projekts) 

Baltijas jūrai 
kopumā 

līdz 2100.g. 

[4.] Kombinēta klimata maiĦas 
un eitrofikācijas pārvaldības 
pasākumu ietekme uz Baltijas 
jūras ekoloăisko kvalitāti 
(EcoSupport projekts) 

„References scenārijs” – vērtēta tikai klimata maiĦas 
ietekme uz biogēnu slodžu un/vai jūras vides stāvokĜa 
izmaiĦām. 

„Bāzes scenārijs” – papildus klimata maiĦas ietekmei, 
vērtēta tikai lauksaimniecības attīstības ietekme. 

Divi „politikas scenāriji”, kuros izmantoti dažādi 
pieĦēmumi par samazinājumu biogēnu slodzē no upēm 
un atmosfēras N depozīcijā dažādu politikas prasību 
ieviešanas rezultātā. 

Baltijas jūrai 
kopumā /  

Katram jūras 
baseinam 

līdz 2099.g. 

[5.] Biogēnu slodzi uz Baltijas 
jūru ietekmējošie faktori (ISEE 
konference40) 

Izstrādāti trīs scenāriji, katrā analizējot atsevišėa faktora 
(klimata maiĦas, lauksaimniecības vai demogrāfisko 
izmaiĦu) ietekmi uz biogēnu slodzi no upēm. 

Katram jūras 
baseinam 

Nav precizēts 

 

Biogēnu piesārĦojuma slodzes iespējamās izmaiĦas nākotnē 

IzmaiĦas biogēnu piesārĦojuma slodzē nosaka izmaiĦas sociālekonomiskajos (nozaru attīstības) 
un vides politikas faktoros. Atkarībā no scenārijos izmantotajiem pieĦēmumiem, nākotnē 
iespējams gan ievērojams biogēnu slodzes samazinājums, gan pieaugums. Pētījumu analīze liek 
secināt, ka:  

• turpinoties līdzšinējām attīstības tendencēm (gan sociālekonomiskajā attīstībā, gan vides 
politikas pasākumu īstenošanā), tuvākajās desmitgadēs Baltijas jūrai kopumā tiek 
paredzēts biogēnu slodzes samazinājums no nozīmīgākajiem slodzes avotiem (biogēnu 
piesārĦojumam no upēm un atmosfēras N depozīcijai).41  

• Ja ražošanas apjomi nozarēs, kas būtiski ietekmē slodzes, ievērojami pieaugtu (īpaši 
lauksaimniecībā), slodze var ievērojami pieaugt (pat par 30 % vai vairāk). Uz slodzes 
pieaugumu no upēm norāda visi pētījumi, kuros pieĦemta nozīmīga lauksaimnieciskās 
(lopkopības) ražošanas intensificēšanās.42  

                                                 
38 ELME (European Lifestyles and Marine Ecosystem) ir ES 6. Pētniecības Ietvarprogrammas finansēts 
projekts, kas tika realizēts no 2003. – 2006. gadam.  
39 EcoSupport (Advanced tool for scenarios of the Baltic Sea Ecosystem to Support decision making) ir 
BONUS programmas (Baltijas jūras pētniecības un attīstības programmas) finansēts projekts, kas tika 
realizēts no 2009. – 2011. gadam. 
40 ISEE-conference “Advancing Sustainability in a Time of Crisis”, 2010. ISEE – International Society for 
Ecological Economics. 
41 ELME projekta pētījums. 
42 Attiecīgie scenāriji no EcoSupport un ISSE pētījumiem. 
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• Visi scenāriji, kuros Ħemta vērā turpmāka vides politikas prasību ieviešana, kopumā 
norāda uz slodzes samazinājumu nākotnē. Vienlaikus, visi pētījumi norāda, ka klimata 
maiĦas ietekmē efekts (slodžu samazinājums) no īstenotajiem politikas pasākumiem 
ilgtermiĦā būs mazāks nekā plānots (neĦemot vērā klimata maiĦas ietekmi), un pēc 
pasākumu īstenošanas slodzes var atkal pieaugt. 

EcoSupport pētījumā (4.) slodzes iespējamās izmaiĦas nākotnē analizētas jūras baseinu mērogā. 
sekojošajā tabulā sniegti rezultāti slodžu iespējamām izmaiĦām nākotnē pētījuma „politikas 
scenārijos”43 katram Baltijas jūras baseinam. Tā kā pētījumā analizēta arī klimata maiĦas ietekme, 
tad slodzes izmaiĦas novērtētas uz 2099. gadu. Taču atbilstoši pētījumā izmantotajiem 
pieĦēmumiem nozīmīgākās izmaiĦas paredzētas līdz 2020. gadam, jo pēc tam slodzes mainīsies 
tikai klimata izmaiĦu ietekmē (kas ir ievērojami mazāka par citu faktoru ietekmi). 
 

2.8. tabula. Biogēnu slodzes izmaiĦas Baltijas jūras baseinos uz 2099. gadu (% pret 2007. gadu) 
EcoSupport projekta pētījuma (4.) „politikas scenārijos”. Avots: Meier H., Andersson H., Dieterich C., 
Eilola K., Gustafsson B., Höglund A., Hordoir R., Schimanke S. (2011) Transient scenario simulations for 
the Baltic Sea Region during the 21st century. SMHI. OCEANOGRAFI Nr. 108. 

Baltijas jūras baseini 

Scenārijs / Biogēni 
Kategats 

DāĦu 
šaurumi 

Baltijas jūras 
atklātā daĜa 

Botnijas 
Jūra 

Botnijas 
Līcis 

Rīgas 
Līcis 

Somijas 
Līcis 

N 0 0 -4 0 0 0 -5 
Politikas scenārijs 1 

P 0 0 -20 0 0 -15 -15 

N -30 -33 -26 0 0 0 -6 
Politikas scenārijs 2 

P 0 0 -57 0 0 -18 -23 
 

Rezultāti Latvijas nacionālo ūdeĦu jūras baseiniem liecina par slodzes samazinājumu Baltijas 
jūras atklātās daĜas baseinā gan attiecībā uz slāpekli, gan fosforu. Taču Rīgas līcim slodzes 
samazinājums tiek sagaidīts tikai attiecībā uz fosforu. Tas daĜēji izskaidrojams ar pieĦēmumiem, 
kas izmantoti scenārijos, attiecībā uz politikas prasību īstenošanu. Vienlaikus jāatzīmē, ka abos 
scenārijos tiek pieĦemts arī atmosfēras N depozīcijas samazinājums, kam vajadzētu radīt kopējās 
N slodzes samazinājumu. Atmosfēras N depozīcijas samazinājumu nākotnē apstiprina arī nesen 
(2012. gadā) veikts pētījums par NEC Direktīvas ieviešanas ietekmi. Pētījuma rezultāti liecina, 
ka, ieviešot NEC Direktīvā noteiktās prasības visās Baltijas jūras valstīs, atmosfēras N depozīcija 
Baltijas jūras atklātajā daĜā samazinātos par gandrīz 20 % un Rīgas līcī par vairāk kā 15 %.44 
 

Jūras vides stāvokĜa saistībā ar eitrofikāciju iespējamās izmaiĦas nākotnē 

Lai arī slodzēm būtu sagaidāma tendence samazināties (pieĦemot, ka turpināsies plānoto politikas 
prasību īstenošana un nenotiks ievērojams pieaugums slodzes ietekmējošo nozaru attīstībā), taču 
stāvokĜa izmaiĦu tendence pēc izmantoto pētījumu rezultātiem norāda uz ierobežotu jūras vides 
stāvokĜa uzlabojumu nākotnē. Viens no iemesliem minētajai tendencei ir jūras ekosistēmas 
iekšējo bioėīmisko procesu ietekme (piemēram, fosfora „atbrīvošanās” no sedimentiem). ĥemot 
vērā, ka šie procesi jūras baseinos ir ievērojami atšėirīgi, novērtējumi Baltijas jūrai kopumā 
nebūtu izmantojami, lai raksturotu pat vispārēju stāvokĜa izmaiĦu tendenci atsevišėos jūras 
baseinos. 
                                                 
43  „Politikas scenārijā 1” pieĦemts samazinājums biogēnu slodzē no upēm, pateicoties uzlabotai 
notekūdeĦu attīrīšanai (visās Baltijas jūras valstīs tiek sasniegta situācija kā Zviedrijā), un samazinājums 
atmosfēras N depozīcijā par 25 %, pateicoties EK Direktīvas 2001/81/EK Par valstīm noteikto maksimāli 
pieĜaujamo emisiju dažādām atmosfēru piesārĦojošām vielām (NEC Direktīva) ieviešanai. „Politikas 
scenārijā 2” pieĦemts samazinājums biogēnu slodzē no upēm atbilstoši HELCOM „Baltijas Jūras Rīcības 
Plānā” (BJRP) noteiktajiem samazinājuma mērėiem katrai valstij un samazinājums atmosfēras N depozīcijā 
par 50 %. 
44 Geels C., Hansen K., Christensen J. et al. (2012) Projected change in atmospheric nitrogen deposition to 
the Baltic Sea towards 2020. Atmospheric Chemistry and Physics 12: 2615-2629. 
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EcoSupport projekta pētījums (4.), kurā modelētas stāvokĜa izmaiĦas jūras baseinu mērogā, 
neparedz būtisku stāvokĜa uzlabošanos Latvijas nacionālo ūdeĦu jūras baseinos nevienā no 
„politikas scenārijiem”, ja tiek vērtētas koncentrāciju gada vidējās vērtības un kopējā tendence 
visā scenāriju laika periodā (līdz 2100. gadam).45. Iemesls šādai tendencei ir negatīvā klimata 
maiĦas ietekme, kas pazemina biogēnu slodzes samazinājuma gaidīto efektu.  

Taču izmaiĦu tendence, izmantojot rādītāju sezonālajās koncentrācijas var nedaudz atšėirties. 
Turklāt vērojamas koncentrāciju svārstības pa gadiem, kas pieaug klimata izmaiĦu ietekmē. 
Rezultāti stāvokĜa izmaiĦām, izmantojot rādītāju sezonālās vērtības (piemēram, N un P ziemas 
koncentrācijas) liecina, ka, piemēram, Baltijas jūras atklātajā daĜā „politikas scenārijā 2”46 
slāpekĜa ziemas koncentrācijas caurmērā saglabātos nemainīgas, fosfora ziemas koncentrācijas 
pakāpeniski samazinātos, vasaras fitoplanktona biomasa pakāpeniski samazinātos un seki dziĜums 
nedaudz palielinātos, kas kopumā liecina par nelielu stāvokĜa uzlabošanos. 

Apkopojot, jāsecina, ka līdz 2020. gadam nebūtu sagaidāms ievērojams uzlabojums eitrofikācijas 
stāvoklī, arī pieĦemot turpmāku pasākumu ieviešanu atbilstoši spēkā esošām un plānotām vides 
politikas prasībām (neatkarīgi no JSD). Galvenais iemesls šādai tendencei ir jūras ekosistēmas 
iekšējo bioėīmisko procesu ietekme. Vispārējā tendence stāvokĜa izmaiĦām Latvijas jūras 
ūdeĦiem, balstoties uz analizēto pētījumu rezultātiem, norāda, ka nebūtu sagaidāms uzlabojums 
slāpekĜa koncentrācijā (īpaši Rīgas līcī), fosfora koncentrācija un bioloăiskie rādītāji varētu 
saglabāties nemainīgi vai uzlaboties (kas atkarīgs arī no pieejas koncentrāciju aprēėināšanai – vai 
tiek izmantotas gada vidējās, vai sezonu koncentrācijas). 

Taču attiecībā uz izmaiĦām ilgākā laika periodā jaunāko pētījumu (tai skaitā vēl nepublicētu) 
rezultāti liecina par sagaidāmiem uzlabojumiem jūras vides stāvoklī saistībā ar eitrofikāciju.47 
ĥemot vērā dažādu pētījumu rezultātu atšėirības (kas atkarīgas no scenāriju izstrādes pieejas un 
izmantotajiem pieĦēmumiem), būtu nepieciešams izstrādāt stāvokĜa nākotnes attīstības 
novērtējumu Latvijas jūras ūdeĦiem speciāli JSD vajadzībām. 

Lai sagatavotu precīzākus novērtējumus slodžu un stāvokĜa iespējamām izmaiĦām Latvijas jūras 
ūdeĦiem, jāĦem vērā, ka 

1. stāvokĜa izmaiĦas būs atkarīgas ne tikai no slodžu izmaiĦām, bet arī no ekosistēmas 
iekšējiem bioėīmiskajiem procesiem (atšėirīgi dažādos jūras baseinos). TādēĜ, lai 
samazinātu nenoteiktību stāvokĜa izmaiĦu novērtējumos, nepieciešama pietiekama 
informācija par šiem procesiem katrā Latvijas nacionālo ūdeĦu jūras baseinā. 

2. Novērtējumus (īpaši attiecībā uz slodžu izmaiĦām) nozīmīgi ietekmē pieĦēmumi par 
attīstību izmaiĦas virzošajos faktoros. JSD „bāzes scenārijā” nepieciešama kompleksa 
pieeja, Ħemot vērā visu nozīmīgu faktoru attīstību, un nepieciešami precīzāki novērtējumi 
to sagaidāmajām izmaiĦām nākotnē. Lai arī eitrofikācija Baltijas jūrā ir Ĝoti intensīvi 
pētīts jautājums, un ir pieejams liels skaits pētījumu, kuros modelētas arī izmaiĦas 
nākotnē, taču, kā liecina šīs analīzes rezultāti, šādu novērtējumu pielietošana analīzē 
atbilstoši JSD vajadzībām ir ierobežota. TādēĜ nepieciešams izstrādāt novērtējumus 
slodžu un stāvokĜa izmaiĦām speciāli JSD vajadzībām (izmantojot arī šī darba ietvaros 
sagatavotos nacionālos novērtējumus nozaru attīstībai nākotnē).  

                                                 
45 Latvijas nacionālo ūdeĦu jūras baseiniem „politikas scenārijā 1” atsevišėu vides stāvokĜa rādītāju 
vērtības pat nedaudz pasliktinās. 
46 Samazinājums biogēnu slodzē no upēm atbilstoši BJRP noteiktajiem samazinājuma mērėiem visām 
Baltijas jūras valstīm un samazinājums atmosfēras N depozīcijā par 50 %. 
47 Piemēram, vēl nepublicēta informācija no „Baltic Nest Institute” veiktās Baltijas jūras stāvokĜa izmaiĦu 
modelēšanas. Pētniecības projekta PROBAPS ietvaros veiktās modelēšanas rezultāti (2011.g.) par stāvokĜa 
izmaiĦām līdz 2050. gadam liecina par ievērojamu stāvokĜa uzlabošanos visos Baltijas jūras baseinos, tai 
skaitā Rīgas līcī un Baltijas jūras atklātajā daĜā, ja tiek īstenoti BJRP paredzētie biogēnu slodzes 
samazinājuma mērėi. Avots: Ahlvik L., Pitkänen H., Ekholm P., Hyytiäinen K. (2012) “A stochastic model 
to evaluate the impacts of nutrient abatement measures in the Baltic Sea”. Manuscript. 
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1.2.4.2. Ar komerciāli izmantotām zivju sugām saistīto slodžu un stāvokļa 
iespējamās izmaiņas nākotnē 

Analīzē izmantotā pieeja un informācijas avoti 

Komerciāli izmantoto zivju sugu stāvoklis tiek raksturots ar stāvokĜa kvalitatīvo raksturlielumu 
D3 „komerciāli izmantotās sugas”. Latvijai nozīmīgākajām zivju sugām48 stāvokĜa raksturošanai 
saistībā ar šo raksturlielumu plānots izmantot divus indikatorus – zvejas mirstības līmenis un 
krājuma nārsta bara biomasa. 

Komerciāli izmantoto zivju sugu stāvokli ietekmē dažādas slodzes un jūras vides faktori. Īpaši to 
ietekmē zivju resursu ieguve zvejniecībā, taču arī jūras ūdeĦu piesārĦojums, eitrofikācija u.c. 
Komplekss izvērtējums šo slodžu un ietekmējošo faktoru izmaiĦām nākotnē un to ietekmei uz 
zivju sugu stāvokĜa izmaiĦām nav veikts. Taču „bāzes scenārija” izstrādes ietvaros apkopotā 
informācija Ĝauj raksturot zivju resursu ieguves iespējamās izmaiĦas nākotnē un to sagaidāmo 
ietekmi uz komerciāli izmantoto sugu krājumu stāvokli.  

Zivju resursu ieguves iespējamo izmaiĦu raksturošanai izmantoti „bāzes scenārija” rezultāti 
saistībā ar zvejniecības attīstības tendences analīzi. Zivju krājumu stāvokĜa (nārsta bara biomasas) 
iespējamo izmaiĦu raksturošanai izmantotas valsts pētījumu programmas KALME prognozes, 
Ħemot vērā sagaidāmās zvejas intensitātes izmaiĦas. Šī informācija Ĝauj raksturot vispārējo 
iespējamās attīstības tendenci krājumu stāvokĜa izmaiĦām līdz 2020. gadam. 
 

Slodzes un stāvokĜa iespējamās izmaiĦas nākotnē 

Zvejniecības iespējamās attīstības analīzes rezultāti Ĝauj secināt, ka līdz 2020. gadam būs 
nodrošināts, ka zivju resursu izmantošana ir sabalansēta ar pieejamajiem zivju krājumiem un 
zvejas intensitāte atbilst ilgtspējīgam krājumu atjaunošanās līmenim. Šāds zivju resursu 
izmantošanas līmenis tiek saukts par „maksimālo ilgtspējīgas ieguves apjomu” (MSY, „maximum 
sustainable yield”), kas ir optimālā nozveja, ko drīkst iegūt no zivju krājuma gadu no gada, 
neapdraudot tā atjaunošanās spēju nākotnē. Šāds līmenis ir noteikts visiem komerciāli 
nozīmīgiem zivju krājumiem. Ja zivju krājums šobrīd tiek ekspluatēts ar zvejas intensitāti 
(raksturota ar zvejas izraisītās mirstības koeficientu F) lielāku par MSY, tad ir noteikts pārejas 
periods, paredzot pakāpenisku zvejas intensitātes samazināšanu līdz FMSY līmenim. ES 
dalībvalstis ir apĦēmušās pārvaldīt savus jūras zivju krājumus atbilstoši MSY un līdz 2015. 
gadam īstenot praksē ieguves apjomu, kas atbilst FMSY. Šī koeficienta vērtības, kā arī esošais 
zvejas mirstības līmenis Latvijai nozīmīgākajām zivju sugām sniegts sekojošajā tabulā.  
 

2.9. tabula. Esošais un mērėa zvejas izraisītās mirstības līmenis (F2010, F2011 un FMSY) Latvijai 
nozīmīgākajām zivju sugām. Avoti: (1.) Datiem par 2010. gadu un mērėa līmenim – BIOR (2011) Jūras 
stratēăijas pamatdirektīvas Latvijas jūras ūdeĦu Sākumnovērtējums: Baltijas jūras zivju krājumu stāvoklis. 
Rīga: LHEI. (2.) Datiem par 2011. gadu – KorĦilovs G. (BIOR) „Jūras zivju populāciju stāvoklis Latvijā 
un mērėi 2020. gadam”. Prezentācija Eiropas Jūras dienai veltītajā konferencē, Rīgā, 18.05.2012.  

  F2010 F2011 FMSY 

RL reĦăe 0.45 0.40 0.35 

BrētliĦa 0.42 0.29 0.35 

Austrumbaltijas menca 0.25 0.26 0.3 

 

Dati liecina, ka 2011. gadā nozvejas (zvejas mirstības) līmenis tikai RL reĦăe pārsniedz mērėa 
līmeni. BrētliĦai pieĜautais zvejas mirstības līmenis pēdējos gados bijis mainīgs, bet kopumā ir 
tuvu mērėa līmenim. Austrumbaltijas mencai nozvejas līmenis pat pieĜauj palielinājumu 

                                                 
48 RL reĦăe, brētliĦa un Austrumbaltijas menca, kas veido apmēram 95 % no Latvijas kopējās nozvejas 
Baltijas jūrā un Rīgas līcī. 
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salīdzinājumā ar FMSY. Līdz ar to var pieĦemt, ka līdz pārejas perioda beigām (2015. gadam) tiks 
izpildīti noteiktie mērėa līmeĦi. 

Sākotnējs zivju krājumu esošā stāvokĜa novērtējums liecina, ka visām sugām krājumu stāvoklis 
šobrīd ir virs līmeĦa, kas nodrošina maksimālu ilgtspējīgu nozveju (izmantojot „piesardzīgu 
pieeju” nārsta bara biomasas novērtēšanai). Lai raksturotu zivju krājumu stāvokĜa iespējamās 
izmaiĦas līdz 2020. gadam, izmantotas valsts pētījumu programmas KALME ietvaros izstrādātas 
zivju resursu krājumu (nārsta bara biomasas) prognozes, izmantojot prognožu variantus ar 
F=FMSY.49  

Rezultāti Ĝauj secināt, ka līdz 2020. gadam krājumu stāvoklis uzlabosies ievērojami visām 
analizētajām zivju sugām: 

• SaskaĦā ar KALME prognozēm, RL reĦăei un Austrumbaltijas mencai 2020. gadā 
sagaidāms ievērojams krājumu apjoma pieaugums salīdzinājumā ar 2010. gadu. Praksē 
tās drīzāk būs mazāks nekā prognozēts. Prognozēs izmantots nemainīgs zvejas mirstības 
līmenis (F) visā periodā. Šim pieĦēmumam ir būtiska ietekme uz biomasas apjoma 
prognozi. Praksē zvejas mirstības rādītājs varētu būt mainīgs no gada uz gadu. Nosakot 
kopējo pieĜaujamo nozveju, tiek Ħemta vērā nārsta bara biomasa. Ja nārsta bara biomasa 
sāks ievērojami pārsniegt ilgtspējīgam krājumu atjaunošanās līmenim nepieciešamo, F 
atsevišėā gadā (vai gados) tiks palielināts, samazinot nārsta bara biomasu nākotnē. 

• ĥemot vērā brētliĦas krājumu izmaiĦu (dabisko) ciklisko raksturu, sagaidāms tās 
krājumu samazinājums līdz 2014. gadam, bet pēc tam sagaidāms pieauguma cikls (7-11 
gadus). 2020. gadā krājumu stāvoklis būs ievērojami labāks kā 2010. gadā, lai gan pēc 
tam – līdz 2030. gadam atkal sagaidāms krājumu samazinājums. 

Vienlaikus jāatzīmē, ka analīzē izmantotās (KALME) prognozes balstās uz noteiktiem 
pieĦēmumiem par vides faktoru ietekmi uz zivju krājumu atjaunošanos (paaudžu ražību un 
papildinājumu), un no antropogēniem faktoriem, kas ietekmē krājumu stāvokĜa izmaiĦas, Ħemts 
vērā nozīmīgākais – zvejas izraisītā mirstība. Turpmāk būtu lietderīgi izvērtēt arī citu (iespējami) 
nozīmīgu antropogēno faktoru ietekmi (piemēram, biogēno vielu piesārĦojuma un eitrofikācijas 
ietekmi) un, ja nepieciešams, pārskatīt zivju sugu stāvokĜa izmaiĦu novērtējumu, Ħemot vērā 
izmaiĦas šajos faktoros un to ietekmi. 

 

1.2.5. Apkopojums par informācijas trūkumiem un priekšlikumiem to 
novēršanai 

„Bāzes scenārijs” kalpos par pamatu pasākumu programmas izstrādei. Tas palīdzēs novērtēt 
sagaidāmā jūras vides stāvokĜa (bez JSD) atšėirību no „laba jūras vides stāvokĜa”, lai varētu 
spriest – vai ir nepieciešami papildus pasākumi JSD mērėa sasniegšanai. Jo pilnīgāka būs 
informācija par sagaidāmo stāvokli „bāzes scenārijā”, jo precīzāk būs iespējams novērtēt 
papildus pasākumu nepieciešamību un apjomu. Jāatzīmē, ka vides stāvokĜa uzlabošanas pasākumi 
lielākoties ir saistīti ar izmaksām (bieži tās ir ievērojamas). TādēĜ pasākumu programmas 
izstrādei nepieciešama kvalitatīva informācijas bāze. 

„Bāzes scenārija” izstrādei nepieciešamā informācija ir saistīta ar sekojošiem jautājumiem: 

1. slodžu apjoma raksturošanu un to ietekmes uz jūras vidi novērtēšanu, 

2. jūras izmantošanas attīstības tendenču novērtēšanu, 

3. esošām likumdošanas prasībām un pasākumiem ar pozitīvu ietekmi uz slodzēm un jūras 
vidi (tai skaitā to īstenošanai nepieciešamajiem resursiem) jeb „bāzes scenārija” 
pasākumi. 

                                                 
49 IzĦemot RL reĦăei, kur prognoze izstrādāta tikai ar F=0,4 (FMSY=0,35). 
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Izstrādājot nozaru attīstības tendenču raksturojumus un apkopojumu par „bāzes scenārija” 
pasākumu ieviešanai nepieciešamajiem resursiem, tika identificēti informācijas trūkumi „bāzes 
scenārija” sociālekonomisko novērtējumu sagatavošanai. Tie saistīti gan ar nepieciešamo 
informāciju nozaru attīstības tendenču novērtēšanai, gan „bāzes scenārija” pasākumiem un to 
ieviešanai nepieciešamajiem resursiem. Apkopojums par informācijas trūkumiem, kā arī 
ieteicamajiem rīcības virzieniem to novēršanai sniegts sekojošajā tabulā.  

Apkopojums liecina, ka salīdzinoši maz informācijas trūkumu „bāzes scenārija” izstrādei 
identificēts attiecībā uz lauksaimniecības nozari. To novēršanai varētu būt pietiekami, apkopot 
jaunāko pieejamo informāciju (piemēram, kad būs pieejama konkrētāka informācija par Eiropas 
Kopējās lauksaimniecības politikas pasākumiem pēc 2013. gada un to ieviešanai 
nepieciešamajiem resursiem). Arī attiecībā uz komunālo notekūdeĦu pakalpojumu nozari netika 
identificēti nozīmīgi informācijas trūkumi. Taču svarīgi atzīmēt, ka abām minētajām nozarēm 
nepieciešams atrast risināju, lai nozaru attīstības tendences un „bāzes scenārija” pasākumus 
integrētu slodzes izmaiĦās biogēno vielu piesārĦojumam jūrā. ĥemot vērā šīs slodzes nozīmību, 
būtu nepieciešams kvantitatīvs novērtējums slodzes izmaiĦām uz 2020. gadu. 

Visnozīmīgākie informācijas trūkumi kopumā jāatzīmē attiecībā uz nozarēm, kas rada 
piesārĦojošo vielu emisijas atmosfērā. Pieejamā informācija attīstības novērtēšanai nozarēm, kas 
šīs slodzes rada, ir Ĝoti ierobežota (salīdzinājumā, piemēram, ar nozarēm, kas saistītas ar 
ievērojamu sabiedrisko finansējumu kā lauksaimniecība un zvejniecība). Šobrīd ierobežota ir arī 
informācija par sagaidāmajiem pasākumiem slodžu samazināšanai no šīm nozarēm. 

Tāpat nozīmīgi informācijas trūkumi jāatzīmē attiecībā uz „bāzes scenārija” pasākumiem un 
nepieciešamajiem resursiem to ieviešanai jūras transporta un ostu nozarēs. Tas galvenokārt 
saistīts ar situāciju, ka nākotnē sagaidāmas izmaiĦas likumdošanas prasībās attiecībā uz šīm 
nozarēm, piemēram, saistībā ar starptautiskās konvencijas par balasta ūdeĦu pārvaldību plānoto 
ratificēšanu Latvijā. Jauni (stingrāki) pasākumi iespējams varētu tikt noteikti arī emisiju un 
notekūdeĦu no kuăiem samazināšanai.     

Vispārējie rīcības virzieni informācijas trūkumu novēršanai būtu sekojoši: 

1. Mērėtiecīga informācijas vākšanas, t.sk. pētījumu plānošana (piemēram, caur pētniecības 
un politikas izstrādes atbalsta projektiem).  

2. Sistematizētas informācijas un datu bāzes veidošana, turpinot apkopot pieejamo 
informāciju no pētījumiem un projektiem. Informācijas apkopošanai un sistematizēšanai 
nepieciešams paredzēt laiku un resursus. 

3. Aktīva dalība informācijas apmaiĦā starp Baltijas jūras valstīm.50 

                                                 
50 Šāda veida aktivitātes ir plānotas, piemēram, projekta GES-REG ietvaros. Projekta ieviešanas turpināsies 
līdz 2013. gada beigām.   
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2.10. tabula. Apkopojums par „bāzes scenārija” izstrādei nepieciešamās informācijas trūkumiem un 
priekšlikumiem to novēršanai. 

Ieteicamie rīcības virzieni informācijas bāzes uzlabošanai: 

Nepieciešama nozīmīga informācijas 
vākšana (t.sk. pētījumi). 

Atsevišėu novērtējumu uzlabošana / 
papildināšana.  

Pieejamās informācijas apkopošana. 

Jaunākās pieejamās 
informācijas 
apkopošana. 

Informācijas bāze nav 
izvērtēta. 

 

IETEICAMO RĪCĪBAS VIRZIENU RAKSTUROJUMS INFORMĀCIJAS TRŪKUMU NOVĒRŠANAI 

NOZARES informācijai nozaru 
attīstības tendenču 

novērtēšanai 

informācijai par „bāzes 
scenārija” pasākumiem 

informācijai par „bāzes scenārija” 
pasākumu ieviešanai nepieciešamajiem 

resursiem 

Lauksaimniecība 

(KLP – ES Kopējā 
lauksaimniecības politika) 

(Nozares attīstības tendences 
integrēšana slodzes izmaiĦās 
(kvantitatīvs novērtējums).) 

(„Bāzes scenārija” pasākumu 
integrēšana slodzes izmaiĦās 
(kvantitatīvs novērtējums).)  

KLP pasākumiem pēc 2013. gada. 

Nepieciešamiem resursiem KLP 
pasākumiem pēc 2013. gada. 

Komunālo notekūdeĦu 
pakalpojumu nozare 

(Nozares attīstības tendences 
integrēšana slodzes izmaiĦās 
(kvantitatīvs novērtējums).) 

(„Bāzes scenārija” pasākumu 
integrēšana slodzes izmaiĦās 
(kvantitatīvs novērtējums).) 

 

Iespējamiem papildus 
pasākumiem 

- emisiju un notekūdeĦu no 
kuăiem samazināšanai, 

- starptautiskās konvencijas par 
balasta ūdeĦu pārvaldību 
ieviešanai (pēc konvencijas 
stāšanās spēkā), 

Nepieciešamiem resursiem papildus 
pasākumiem  

- emisiju un notekūdeĦu no kuăiem 
samazināšanai, 

- starptautiskās konvencijas par balsta 
ūdeĦu pārvaldību ieviešanai, 

- reaăētspējas uzlabošanai naftas avāriju 
seku likvidācijai (piem., BRISK projekta 
rezultāti). 

Jūras transporta un ostu 
nozares 

 

- reaăētspējas uzlabošanai naftas 
avāriju seku likvidācijai (piem., 
BRISK projekta rezultāti). 

Nepieciešamie resursi investīcijām ostās 
atkritumu un piesārĦoto ūdeĦu 
pieĦemšanas un attīrīšanas sistēmu 
izveidei. 

Zvejniecība 

 

(KZP – ES Kopējā 
zivsaimniecības politika) 

BS izstrādei piemērotas vidēja 
termiĦa (līdz 2020.g.) 
prognozes zivju resursu 
krājumiem. 

Nozares attīstības tendences 
papildus izvērtējums, Ħemot 
vērā KZP reformu (pēc 2013. 
gada). 

KZP pasākumiem pēc 2013. gada. 

Nepieciešamiem resursiem KZP 
pasākumiem pēc 2013. gada. 

Nepieciešamajām investīcijām zvejas rīku 
nomaiĦai roĦu aizsardzībai. 

Nozares, kas rada 
bīstamo vielu izmešus 
atmosfērā (rūpniecība, 
atkritumu saimniecība) 

 
No pētījumiem un projektiem 
(piem., COHIBA projekta 
rezultātiem). 

 

Nozares, kas rada NOx, 
NH3 izmešus atmosfērā 
(sauszemes transports, 
(neindustriālās) 
sadedzināšanas iekārtas 
u.c.) 

   

Enerăijas ražošana ar 
VES jūrā 

   

Derīgo izrakteĦu (naftas) 
ieguve 
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1.2.6. Ieteikumi uzlabojumiem „bāzes scenārija” novērtējumos priekš 
pasākumu programmas izstrādes 

„Bāzes scenārijam” būs nozīmīga loma pasākumu programmas izstrādē. Nepilnīgs „bāzes 
scenārija” novērtējums var radīt situāciju, ka netiek noteikti pietiekami pasākumi, lai nodrošinātu 
„laba vides stāvokĜa” mērėa sasniegšanu 2020. gadā. „Bāzes scenārijs” var arī sniegt 
informāciju, lai pamatotu izĦēmumus pasākumu ieviešanai (saskaĦā ar direktīvas 14. pantu), ja 
tādi būtu neieciešami.  

Izvērtējot paveikto Sākotnējā novērtējuma izstrādei, arī salīdzinot šos rezultātus ar sagatavotajiem 
novērtējumiem citās valstīs un ES rekomendācijām „bāzes scenārija” izstrādei, tika identificētas 
būtiskākās nepilnības „bāzes scenārija” novērtējumos. Turpmāk sniegti ieteikumi šo 
nepilnību novēršanai nākotnē, sagatavojot „bāzes scenāriju” priekš pasākumu programmas. 
 

Nozares, kam nepieciešams sagatavot nākotnes attīstības novērtējumus 

Globālie novērtējumi, kā arī novērtējumi no citām Baltijas jūras valstīm „bāzes scenārija” 
izstrādei liecina, ka ar jūras izmantošanu saistītā tūrisma pieaugums ilgtermiĦā var radīt nozīmīgu 
pieaugumu slodzēs uz jūras vidi no šīm aktivitātēm. Tiek sagaidīts, ka līdz 2020. gadam izmaiĦas 
slodzēs nebūs tik lielas, lai radītu būtisku ietekmi (vides kvalitātes stāvokĜa pasliktinājumu), taču 
ilgākā periodā ietekme var būt būtiska.  

Šobrīd tūrisms nav iekĜauts starp nozarēm, kurām tiek izstrādāts nākotnes iespējamās attīstības 
novērtējums. Nākotnē, būtu ieteicams: 

• Nacionālajam „bāzes scenārijam” līdz 2020. gadam nebūtu nepieciešams iekĜaut ar jūras 
izmantošanu saistīto tūrismu starp nozarēm, kurām tiek izstrādāts detalizēts iespējamās 
attīstības un ietekmes uz slodžu izmaiĦām novērtējums. 

• Ja nākotnē tiek izlemts, ka „bāzes scenāriju” nepieciešams izstrādāt garākam laika 
periodam, šī nozare būtu jāiekĜauj starp analizējamām nozarēm „bāzes scenārija” 
izstrādei. Tad būtu nepieciešams sagatavot novērtējumu nozares iespējamai attīstībai 
nepieciešamajam laika periodam un novērtēt šīs attīstības ietekmi uz slodžu izmaiĦām. 

 

Pieeja globālo vides faktoru ietekmes novērtēšanai uz slodžu un jūras vides stāvokĜa 
izmaiĦām 

ES vadlīnijas „bāzes scenārija” izstrādei min klimata maiĦas ietekmi kā svarīgu globālo vides 
faktoru, kas būtu jāĦem vērā, izstrādājot „bāzes scenāriju”. Šobrīd klimata maiĦas ietekme ir 
Ħemta vērā tikai atsevišėu virzītājspēku un faktoru analīzē (piemēram, klimata maiĦas ietekme uz 
zivju krājumu izmaiĦām KALME prognozēs). Taču komplekss izvērtējums klimata maiĦas 
ietekmei uz slodžu un jūras vides stāvokĜa izmaiĦām nav veikts. Līdzīga situācija bijusi arī citās 
Baltijas jūras valstīs Sākotnējo novērtējumu izstrādei (Igaunijā, Zviedrijā, Somijā). TādēĜ pieeja 
klimata maiĦas ietekmes analīzei iekĜauta kā viens no jautājumiem nacionālo pieeju turpmākai 
starptautiskai saskaĦošanai (vai un kā šīs ietekmes būtu jāĦem vērā, izstrādājot nacionālos „bāzes 
scenārijus”). 

Nākotnē, būtu ieteicams: 

• ĥemt vērā ieteikumus no diskusijām nacionālo pieeju starptautiskai saskaĦošanai 
attiecībā uz izmantojamo pieeju klimata maiĦas ietekmju analīzei, izstrādājot nacionālos 
„bāzes scenārijus”. 

• Ja ieteikumi paredz papildus analīzes nepieciešamību klimata maiĦas ietekmes 
novērtēšanai, būs nepieciešama informācijas apkopošana no pētījumiem par klimata 
maiĦas ietekmi uz slodzēm un jūras vidi. Papildus nacionāliem novērtējumiem 
(piemēram, kas izstrādāti valsts pētījumu programmas KALME ietvaros) var tikt 
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izmantoti starptautiski pētījumi par klimata maiĦas ietekmi saistībā ar Baltijas jūru (šādi 
novērtējumi līdz šim izstrādāti vairākos pētniecības projektos). 

 

Novērtējumi izmaiĦām slodzēs no nozīmīgākajiem slodžu avotiem 

Atmosfēras piesārĦojuma depozīcija ir viens no avotiem biogēno vielu piesārĦojumam uz jūru. 
Tāpat tas ir viens no bīstamo vielu piesārĦojuma avotiem. Šobrīd nav analizētas izmaiĦas 
piesārĦojumā no šiem avotiem. 

Nākotnē, būtu nepieciešams: 

• Veikt informācijas apkopošanu un analīzi par atmosfēras piesārĦojuma avotiem un 
apjomiem (īpaši attiecībā uz bīstamajām vielām), lai izvērtētu, vai ir nepieciešams veikt 
detalizētu nākotnes attīstības tendenču analīzi nozarēm, kas rada šo piesārĦojumu (šobrīd, 
nav analizētas iespējamā attīstība, piemēram, nozarēm, kas rada bīstamo vielu emisijas 
atmosfērā – rūpniecībai un atkritumu saimniecībai).  

• Veikt informācijas apkopošanu no pētījumiem par sagaidāmajām izmaiĦām atmosfēras 
piesārĦojuma depozīcijā uz Latvijas jūras ūdeĦiem (gan attiecībā uz slāpekĜa, gan 
bīstamo vielu atmosfēras depozīciju). IzmaiĦas rada gan nozaru attīstība, gan politikas 
pasākumu ieviešana. Jau šobrīd ir veikti vairāki starptautiski pētījumi Baltijas jūrai, 
piemēram, attiecībā uz slāpekĜa atmosfēras depozīcijas izmaiĦām nākotnē, vides politikas 
prasību ieviešanas rezultātā. 

• ĥemt vērā izmaiĦas piesārĦojuma atmosfēras depozīcijā, vērtējot izmaiĦas kopējai 
slodzei uz jūras ūdeĦiem „bāzes scenārijā”.  

 

Novērtējumi saistībā ar „bāzes scenārija” politikas prasībām un pasākumiem un to ietekmi 
uz slodžu izmaiĦām 

Baltijas jūras valstu Sākotnējo novērtējumu rezultātu analīze liecina par ievērojamām atšėirībām 
pieejās, kas tiek izmantotas dažādu vides politikas prasību un pasākumu iekĜaušanai „bāzes 
scenārijā”. TādēĜ šis jautājums iekĜauts diskusijās nacionālo pieeju turpmākai starptautiskai 
saskaĦošanai. 

Latvijas Sākotnējam novērtējumam šobrīd veikts tikai sākotnējs apkopojums informācijai par 
politikas prasībām un pasākumiem, ko nosaka spēkā esošie normatīvie akti un politikas 
plānošanas dokumenti. Tāpat identificētas jomas, kurās sagaidāmas jaunas prasības un pasākumi 
nākotnē (neatkarīgi no JSD ieviešanas). 

Nākotnē būs nepieciešams: 

• ĥemt vērā ieteikumus no diskusijām nacionālo pieeju starptautiskai saskaĦošanai 
attiecībā uz politikas prasībām un pasākumiem, kas būtu jāiekĜauj „bāzes scenārijā”, lai 
nacionālā pieeja būtu starptautiski saskaĦota. 

• Turpināt pieejamās informācijas apkopošanu attiecībā uz „bāzes scenārija” pasākumiem 
slodzēm, kas noteiktas kā nozīmīgas „bāzes scenārija” izstrādei, tai skaitā, attiecībā uz 
nozarēm un jūras vides problēmām, kur nākotnē (līdz 2020. gadam) sagaidāmas izmaiĦas 
saistībā ar jaunu politikas prasību un pasākumu noteikšanu. Lielā mērā šāda informācija 
ir un būs pieejama no dažādu projektu rezultātiem51. Taču būtu nepieciešams veikt šādas 
informācijas apkopošanu un izstrādāt detalizētu „bāzes scenārija” pasākumu sarakstu 
(ietverot informāciju par pasākumiem, to izmaksām un efektu – nodrošināto slodžu 
samazinājumu). Pieredze ar ŪSD ieviešanu liecina, ka šāda saraksta izstrāde prasa 
apjomīgu darbu, taču tas būs nepieciešams, jo veidos pamatu pasākumu programmai. 

                                                 
51 Piemēram, attiecībā uz naftas piesārĦojumu un avāriju risku un bīstamo vielu piesārĦojumu no BRISK un 
COHIBA projektu rezultātiem, kas būs pieejami jau 2012. gadā. 
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• Nozīmīgām slodzēm veikt novērtējumu „bāzes scenārija” pasākumu ietekmei uz slodžu 
samazinājumu un jūras vides stāvokĜa izmaiĦām. Šāds novērtējums būs Ĝoti svarīgs, lai 
novērtētu – vai ir nepieciešami vēl papildus pasākumi JSD noteikto mērėu sasniegšanai 
(šādi pasākumi tad varētu tikt iekĜauti pasākumu programmā papildus „bāzes scenārija” 
pasākumiem). 

  

Novērtējumi slodžu izmaiĦām „bāzes scenārijā” 

Sākotnējā novērtējuma izstrādes gaitā apkopotā informācija Ĝāva sagatavot tikai kvalitatīvu un 
vispārēju izmaiĦu tendences raksturojumu divām slodzēm – biogēno vielu piesārĦojumam un 
komerciālai zivju resursu ieguvei. 

Nākotnē būs nepieciešams: 

• Attiecībā uz biogēno vielu piesārĦojumu:  

- sagatavot kvantitatīvus novērtējumus izmaiĦām (līdz 2020. gadam) slāpekĜa 
depozīcijai no atmosfēras un biogēnu piesārĦojumam no upēm, Ħemot vērā 
nozaru attīstības tendences un „bāzes scenārija” pasākumus. Attiecībā uz 
piesārĦojumu no upēm var izmantot slodžu izmaiĦu novērtējumus no ŪSD 
UBAP. Taču, jāĦem vērā, ka šie novērtējumi izstrādāti 2008.-2009. gadā, turklāt 
aptver laika periodu līdz 2015. gadam. TādēĜ tos nepieciešams papildināt, Ħemot 
vērā jaunākus novērtējumus sagaidāmajām izmaiĦām slodzes ietekmējošos 
faktoros, tai skaitā to attīstībai pēc 2015. gada.  

- Izstrādāt kvantitatīvu novērtējumu kopējās biogēno vielu piesārĦojuma slodzes 
izmaiĦām līdz 2020. gadam katram Latvijas jūras ūdeĦu baseinam. 

• Apkopot informāciju un sagatavot novērtējumus sagaidāmajām slodžu izmaiĦām līdz 
2020. gadam citām slodzēm, kas noteiktas kā nozīmīgas „bāzes scenārija” izstrādei 
(piemēram, naftas piesārĦojuma avāriju riskam, bīstamo vielu piesārĦojumam).  

 

Novērtējumi jūras vides stāvokĜa izmaiĦām „bāzes scenārijā” 

Sākotnējā novērtējuma izstrādes gaitā apkopotā informācija Ĝāva sagatavot tikai kvalitatīvus un 
aptuvenus izmaiĦu tendences raksturojumus saistībā ar diviem jūras vides stāvokĜa 
kvalitatīvajiem raksturlielumiem – eitrofikāciju (D5) un komerciāli izmantotās zivju sugas (D3). 

Šobrīd nacionālā pieeja „bāzes scenārija” izstrādei nesniedz pietiekamus norādījumus, kā 
novērtēt slodžu izmaiĦu ietekmi uz izmaiĦām jūras vides stāvoklī, kas tiek raksturots ar stāvokĜa 
kvalitatīvajiem raksturlielumiem. Tas būtu nepieciešams attiecībā uz kvalitatīvajiem 
raksturlielumiem, kurus ietekmē vairākas slodzes un nozares, kas tās rada (īpaši, piemēram, D1 
„bioloăiskā daudzveidība”, D6 „jūras dibena integritāte”). Tam nepieciešama kompleksa analīze 
saiknēm starp slodzēm un stāvokĜa raksturlielumiem. Tiek ieteikts Ħemt vērā arī slodžu 
kumulatīvo ietekmi un iespējamās ekosistēmas stāvokĜa maiĦas sekas. ĥemot vērā, ka līdzīgas 
nepilnības ir arī citu valstu Sākotnējo novērtējumu rezultātos, turpmākos gados paredzamas 
starptautiskas diskusijas par šiem jautājumiem saistībā ar nacionālo pieeju saskaĦošanu pasākumu 
programmu izstrādei. 

Nākotnē būs nepieciešams: 

• ĥemt vērā ieteikumus no diskusijām nacionālo pieeju starptautiskai saskaĦošanai 
attiecībā uz pieejām stāvokĜa izmaiĦu novērtēšanai, izmantojot kvalitatīvos 
raksturlielumus un analizējot dažādu slodžu ietekmi uz to izmaiĦām. 

• Sagatavot „bāzes scenārijus” stāvokĜa izmaiĦām nacionālajiem jūras ūdeĦiem:  

- novērtēt, kuriem raksturlielumiem šobrīd pastāv risks nesasniegt labu LVS,  

- veikt kompleksu analīzi saiknēm starp šiem raksturlielumiem un slodzēm, kas tos 
ietekmē,  
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- balstoties uz šo analīzi, pārskatīt nozīmīgo slodžu sarakstu, kas būtu jāiekĜauj 
„bāzes scenārija” analīzē,  

- izstrādāt novērtējumus šo slodžu iespējamām izmaiĦām „bāzes scenārijā” līdz 
2020. gadam,  

- novērtēt stāvokĜa izmaiĦas uz 2020. gadu, izmantojot kvalitatīvos raksturlielumus 
un Ħemot vērā dažādo slodžu ietekmi uz to izmaiĦām (tai skaitā, cik iespējams, 
Ħemot vērā slodžu kumulatīvo ietekmi un iespējamās ekosistēmas stāvokĜa 
maiĦas sekas). 

 

1.3. Jūras vides degradācijas radīto zaudējumu analīze 

1.3.1. Analīzes pieejas apraksts 

Jūras vides degradācijas radīto zaudējumu analīzes uzdevums, ir raksturot ekosistēmas 
pakalpojumus un ar tiem saistītos ieguvumus sabiedrībai un ekonomikai, kas tiek zaudēti dēĜ jūras 
vides kvalitātes pasliktināšanās (degradācijas). Tās rezultāti būs noderīgi, lai sociālekonomiski 
pamatotu lietderību papildus pasākumu ieviešanai jūras vides uzlabošanai, jo tā Ĝaus raksturot 
ieguvumus sabiedrībai, ja šādi pasākumi tiek ieviesti. 

Sagatavotā nacionālā pieeja jūras vides degradācijas radīto zaudējumu analīzei kopumā ir 
balstīta uz tā saukto „ekosistēmas pakalpojumu pieeju”. Tās izmantošana nodrošina, ka izmaiĦas 
jūras vidē tiek raksturotas kā izmaiĦas ekosistēmas pakalpojumos, kas tiek tieši izmantoti 
cilvēku vajadzībām, vai dod ieguldījumu citu ekosistēmas pakalpojumu nodrošināšanā. 

Jūras vides degradācijas radīto zaudējumu analīze ietver sekojošus analīzes soĜus: 

1. jūras ekosistēmas pakalpojumu raksturojuma sagatavošana, ietverot ekosistēmas 
pakalpojumu aprakstu, to lietotāju raksturojumu, kā arī sākotnēju novērtējumu slodžu 
ietekmei uz Latvijas jūras ūdeĦu ekosistēmas pakalpojumiem. Šis darba ir veikts jūras 
ūdeĦu izmantošanas ekonomiskās un sociālās analīzes ietvaros (rezultāti sniegti 1.1.3. 
nodaĜā); 

2. jūras vides degradācijas ietekmes uz ekosistēmas pakalpojumiem analīze, analizējot 
izmaiĦas ekosistēmas pakalpojumu nodrošinājumā (salīdzinot „bāzes scenāriju” un „laba 
jūras vides stāvokĜa” scenāriju); 

3. jūras vides degradācijas ietekmes ekonomiskā novērtēšana, novērtējot zaudējumus 
sabiedrībai un ekonomikai no samazinājuma ekosistēmas pakalpojumu nodrošinājumā. 

Jūras vides degradācija tiek raksturota kā „samazinājums ekosistēmas pakalpojumu 
nodrošinājumā salīdzinājumā ar citu stāvokli”. Degradācija tiek raksturota kā starpība starp 
esošo stāvokli (jeb stāvokli „bāzes scenārijā”)52 un „labu jūras vides stāvokli” (LVS). 
Degradācijas analīzē nepieciešams raksturot degradācijas ietekmi uz ekosistēmas pakalpojumu 
nodrošinājumu abos scenārijos. 

                                                 
52 SaskaĦā ar ES vadlīnijām degradācijas analīzei par pamatu būtu jāizmanto ekosistēmas pakalpojumu 
nodrošinājums „bāzes scenārijā”, kas raksturo sagaidāmo stāvokli 2020. gadā, Ħemot vērā attīstību jūras 
izmantošanā un politikas pasākumus jūras vides kvalitātes uzlabošanai, ko paredz esošās politikas prasības 
(bez JSD). Taču šajā direktīvas ieviešanas posmā (sagatavojot Sākotnējo novērtējumu) informācijas un 
resursu ierobežojumu dēĜ lielākoties nebija iespējams sagatavot novērtējumu ekosistēmas pakalpojumu 
stāvoklim „bāzes scenārija” situācijā. Šādos gadījumos par pamatu izmantots esošais stāvoklis. 
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Ekosistēmas pakalpojumu nodrošinājumu veido ekosistēmas ekoloăiskās īpašības. To stāvoklis 
tiek raksturots ar kvalitatīviem raksturlielumiem53, tādēĜ vispirms nepieciešams noteikt saikni 
starp analizētajiem ekosistēmas pakalpojumiem un šiem raksturlielumiem. Pie tam katram 
raksturlielumam tiek izmantoti noteikti indikatori stāvokĜa raksturošanai, un ekosistēmas 
pakalpojumu degradācijas analīzei nepieciešams izvēlēties piemērotākos indikatorus, kas Ĝauj 
vislabāk raksturot ekosistēmas pakalpojuma nodrošinājumu. 

DaĜai ekosistēmas pakalpojumu šo saikni raksturot ir salīdzinoši vienkāršāk, jo raksturlielums 
lielā mērā atbilst ekosistēmas pakalpojumam (piemēram, skat. 1. raksturlielumu attiecībā uz 
bioloăisko daudzveidību un jūras ekosistēmas pakalpojumu „AT5: bioloăiskās daudzveidības 
saglabāšana”, vai raksturlielumu „3. komerciāli izmantotās sugas” un ekosistēmas pakalpojumu 
„EP1.1: pārtika patēriĦam”). Taču daĜai ekosistēmas pakalpojumu saiknes ir Ĝoti kompleksas 
(piemēram, ekosistēmas kultūras pakalpojumiem „K1 un K2: vide tūrismam un rekreācijai”). 
Rezultāti saikĦu raksturošanai attiecībā uz analīzē iekĜautajiem ekosistēmas pakalpojumiem 
sniegti sekojošajā tabulā. 

 

3.1. tabula Saikne starp analizētajiem ekosistēmas pakalpojumiem un jūras vides stāvokĜa 
raksturlielumiem. Avots: balstoties uz informāciju no (1) Zviedrijas nacionālā „Sākotnējā novērtējuma” 
(2012) SAMWM, (2) Koss R.S. et al. (2011) ODEMM Linkage Tables (Version 1). EC FP7 project 
ODEMM. University of Liverpool (http://www.liv.ac.uk/odemm/data/). 

Apzīmējumi: X – primārās saiknes, X – sekundāras saiknes, (x) netiešas saiknes. 

 Analizētie ekosistēmas pakalpojumi 

Kvalitatīvais raksturlielums 

Bioloăiskās 
daudzveidības 

uzturēšana (AT4) 
un DzīvotĦu 

uzturēšana (AT5) 

Pārtika (zivis) 
patēriĦam 
(EP1.1.) 

Vide (telpa un resursi) 
tūrismam un rekreācijai 

(K1) un Vide ainavas 
baudīšanai (K2) 

D1: Bioloăiskā daudzveidība X X X 

D2: Svešās sugas (x) (x)  

D3: Komerciāli izmantotās sugas  X X 

D4: Barības ėēdes X X (x) 

D5: Eitrofikācija (x) (x) X 

D6: Jūras dibena integritāte X X (x) 

D7: Hidrogrāfiskie apstākĜi   X 

D8: PiesārĦojošās vielas un 
savienojumi 

(x)  X 

D9: PiesārĦojošās vielas un 
savienojumi pārtikā izmantojamos 
organismos 

 (x) X 

D10: Atkritumi   X 

D11: Enerăija    

 

Detalizēts izvērtējums stāvokĜa indikatoriem saistībā ar katru raksturlielumu, kas būtu 
vispiemērotākie jūras vides degradācijas analīzei, pagaidām nav veikts (izĦemot raksturlielumu 
D3, kam izmantots indikators „krājuma nārsta bara biomasa”). 

Nākamajā analīzes solī nepieciešams novērtēt stāvokli svarīgākajiem raksturlielumiem „bāzes 
scenārijā” un LVS scenārijā. Balstoties uz pieejamo informāciju, šādus novērtējumus bija 
iespējams sagatavot tikai raksturlielumam D3. Šie novērtējumi veido pamatu, lai raksturotu 
ekosistēmas pakalpojumu nodrošinājumu abos scenārijos. 

                                                 
53 1. bioloăiskā daudzveidība, 2. svešās sugas, 3. komerciāli izmantotās sugas, 4. barības ėēdes, 5. 
eitrofikācija, 6. jūras dibena integritāte, 7. hidrogrāfiskie apstākĜi, 8. piesārĦojošās vielas un savienojumi, 9. 
piesārĦojošās vielas un savienojumi pārtikā izmantojamos organismos, 10. atkritumi, 11. enerăija. 
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Ja pastāv atšėirība starp ekosistēmas pakalpojuma nodrošinājumu abos scenārijos, tad nākamajā 
analīzes solī jūras vides degradācijas ietekmi nepieciešams raksturot ekonomiskā izteiksmē – kā 
radītos zaudējumus sabiedrībai un ekonomikai no samazinājuma ekosistēmas pakalpojumu 
nodrošinājumā.. SaskaĦā ar „ekosistēmas pakalpojumu pieeju” degradācijas radītie zaudējumi 
tiek raksturoti kā zaudētie ieguvumi no samazinājuma ekosistēmas pakalpojuma nodrošinājumā. 
Taču zaudējumu raksturošanai var izmantot arī citas pieejas, piemēram, izmaksas sabiedrībai no 
pasākumiem degradācijas seku mazināšanai vai novēršanai. Tāpat var būt lietderīgi veikt zaudēto 
ieguvumu novērtēšanu ne tikai atsevišėiem nozīmīgi negatīvi ietekmētiem ekosistēmas 
pakalpojumiem, bet arī jūras vides degradācijas slodzēm/problēmām (piemēram, eitrofikācija). 

Veiktā analīze Sākotnējā novērtējuma sagatavošanai sniedz novērtējumus dažādiem zaudējumu 
veidiem – zaudētiem ieguvumiem saistībā ar visnozīmīgāk ietekmētajiem ekosistēmas 
pakalpojumiem, izmaksām atsevišėiem degradācijas seku novēršanas pasākumiem, kā arī 
sākotnējās analīzes rezultātus iespējamajiem degradācijas radītajiem zaudējumiem dēĜ jūras 
ūdeĦu eitrofikācijas. Šāda „kombinēta” pieeja izmantota jo: 

• informācijas bāze šobrīd nav pietiekama, lai būtu iespējams raksturot degradācijas radītos 
zaudējumus pilnībā tikai ar „ekosistēmas pakalpojumu pieeju”. Tam lielākoties 
nepieciešami vides ekonomiskās (monetārās) novērtēšanas oriăināl-pētījumi, kādi Latvijā 
saistībā ar jūras ūdeĦiem līdz šim nav veikti. Arī informācija ekosistēmas pakalpojumu 
stāvokĜa novērtēšanai šobrīd nav pietiekama, lai iegūtu pilnīgus novērtējumus, izmantojot 
tikai šo pieeju. 

• Uz izmaksām balstīti novērtējumi atsevišėos gadījumos var būt noderīgāki, jo ir 
saprotamāki nekā zaudēto ieguvumu novērtējumi (kas ir pamatā „ekosistēmas pakalpojumu 
pieejai”). Īpaši, ja to novērtēšanai tiek izmantotas tā sauktās „tiešās izvēles metodes” 
(piemēram, balstoties uz „vēlēšanās maksāt aptauju”). 

• Šāda „kombinēta” pieeja Ĝauj labāk raksturot degradācijas ietekmi saistībā ar Latvijai 
nozīmīgām jūras vides degradācijas problēmām (tā var būt atsevišėa ekosistēmas 
pakalpojuma degradācija, bet arī atsevišėa nozīmīga jūras vides degradācijas 
problēma/slodze kā, piemēram, jūras ūdeĦu eitrofikācija). 

SaskaĦā ar sākotnējo slodžu ietekmes uz ekosistēmas pakalpojumiem novērtējumu (rezultāti 
sniegti 1.1.6. nodaĜā), jūras vides degradācijas radīto zaudējumu analīze tika veikta ekosistēmas 
pakalpojumiem „pārtika (zivis) patēriĦam” (EP 1.1.), „vide tūrismam un rekreācijai” (K1 un 
K2) un „dzīvotĦu un bioloăiskās daudzveidības uzturēšana” (AT5 un AT4). Galvenie ieguvumu 
veidi no šo ekosistēmas pakalpojumu izmantošanas (saskaĦā ar „kopējās ekonomiskās vērtības” 
koncepciju) raksturoti sekojošajā tabulā. Ieguvumu veidu raksturojums tika izmantots, lai 
izvēlētos piemērotākās ekonomiskās novērtēšanas metodes zaudēto ieguvumu analīzei. Rezultāti 
analizētajiem ekosistēmas pakalpojumiem sniegti sekojošajās nodaĜās.  
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3.2. tabula. Galvenie ieguvumu veidi no jūras vides degradācijas radīto zaudējumu analīzē ietvertajiem 
ekosistēmas pakalpojumiem.  

Ieguvumi no ekosistēmas pakalpojuma 
Analīzē ietvertie ekosistēmas 

pakalpojumi tiešas 
izmantošanas 

netiešas 
izmantošanas 

neizmantošanas 

Bioloăiskās daudzveidības 
uzturēšana (AT4) 

 X 

DzīvotĦu uzturēšana (AT5)  X 

Pārtika (zivis) patēriĦam 
(EP1.1.) 

X 

(tirgus prece) 
 

Vide (telpa un resursi) 
tūrismam un rekreācijai (K1) 

 

Vide ainavas baudīšanai (K2) 

X 

(nav tirgus 
preces) 

 

 

X 

(Neizmantošanas vērtība tiek 
aptverta caur atsevišėi izdalītu 

ekosistēmas pakalpojumu „Avots 
morālam gandarījumam par jūras 
ekosistēmas, tās dabas un kultūras 
vērtību eksistenci un saglabāšanu 

nākamajām paaudzēm” (K6))  

 

Tāpat sākotnējais slodžu ietekmes novērtējums liecina, ka zaudēto ieguvumu novērtējums būtu 
noderīgs arī jūras vides degradācijas problēmu griezumā – saistībā ar jūras ūdeĦu eitrofikāciju. 
Eitrofikācija ietekmē lielu skaitu ekosistēmas pakalpojumu, un būtu salīdzinoši sarežăīti novērtēt 
tās radīto kaitējumu attiecībā uz katru ekosistēmas pakalpojumu. 

Lai novērtētu degradācijas radītos zaudējumus (vai ieguvumus no pasākumu ieviešanas) saistībā 
ar eitrofikāciju, nepieciešami speciāli vides ekonomiskās (monetārās) novērtēšanas oriăināl-
pētījumi. Latvijā līdz šim attiecīgi pētījumi nav veikti. 2011.-2012. gadā šāds pētījums, aptverot 
visas Baltijas jūras valstis, tika veikts pētniecības projekta PROBAPS ietvaros54. 2012.-2013. 
gadā attiecīgu pētījumu Latvijas jūras ūdeĦiem plānots veikt arī Latvijā.55 

Šī darba ietvaros tika izmantota pieejamā informācija no līdz šim veiktiem pētījumiem, tai skaitā, 
kas veikti citās Baltijas jūras valstīs. Vērtības no citās valstīs veiktiem pētījumiem piemērotas 
Latvijas kontekstam, izmantojot „vērtību pārneses metodi”. Iegūtie novērtējumi izvērtēti 
salīdzinājumā ir citu pieejamo informāciju (piemēram, Latvijā veiktiem ūdeĦu ekonomiskās 
(monetārās) novērtēšanas pētījumiem attiecībā uz saldūdeĦiem, kur novērtēšanai izmantotas 
līdzīgas novērtēšanas metodes).56 

Attiecībā uz degradācijas seku novēršanas izmaksām tika apkopota informācija par izmaksām 
pludmaĜu tīrīšanai no aĜăēm un atkritumiem, kā arī izmaksām veiktajiem pasākumiem krasta 
erozijas mazināšanai. Informācijas apkopošanai tika izmantota piekrastes pašvaldību aptauja. 
Balstoties uz speciāli izstrādātu anketu, pašvaldībām tika lūgts sniegt informāciju par attiecīgajām 
izmaksām to apsaimniekošanas teritorijās. 
 

Sākotnējā novērtējuma sagatavošanas posmā pieĜaujams, ka analīze tiek balstīta uz pieejamajiem 
datiem un informāciju. Novērtējumu sagatavošanai galvenokārt tika izmantota literatūras izpēte 
un analīze un aprēėini. Rezultāti ietver liecības par degradācijas radīto zaudējumu esamību un 
ilustrācijas to veidiem un iespējamam apmēram. Tāpat tie Ĝauj izdarīt secinājumus resursu 
plānošanai, lai uzlabotu informācijas bāzi un novērtējumus nākotnē (apkopojums par informācijas 
trūkumiem un priekšlikumiem to novēršanai sniegts 1.3.3. nodaĜā).  

                                                 
54 Plašāku informāciju par pētniecības projektu PROBAPS („Protection of the Baltic Sea: Benefits, Costs 
and Policy Instruments”) skat.  
https://portal.mtt.fi/portal/page/portal/mtt_en/sustainableproduction/water-friendlyagriculture/probaps. 
Pētījuma rezultātus plānots publicēt 2012. gada vidū. 
55 Pētījums plānots projekta GES-REG („Good environmental status through regional coordination and 
capacity building”) ietvaros. Projekts tiek īstenots INTERREG IV A Centrāl Baltijas programmā 2007.-
2013. gadam. Papildus informāciju par projektu skat. http://gesreg.msi.ttu.ee/en. 
56 Plašāku informāciju par analīzei izmantoto pieeju un informācijas bāzi skat. 3. nodaĜu tehniskajā 
ziĦojumā, kas iekĜauts 1. pielikumā. 
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1.3.2. Jūras vides degradācijas radīto zaudējumu novērtējums 

Apkopojums par rezultātiem jūras vides degradācijas radīto zaudējumu novērtēšanai sniegts 
sekojošajā tabulā. Tajā iekĜauta arī informācija iegūto novērtējumu kvalitātes novērtēšanai.  
 

3.3. tabula. Apkopojums par rezultātiem jūras vides degradācijas radīto zaudējumu novērtēšanai un 
novērtējumu kvalitātes (noteiktības, precizitātes) analīzi.   

Jūras vides degradācija 
rada zaudējumus 

 
Liecības par 
zaudējumiem 

> 5 milj. 
LVL gadā 

Sagatavoto 
novērtējumu 
noteiktība, 
precizitāte 

Piezīmes saistībā ar novērtējumu 
noteiktību/precizitāti 

Zaudētie ieguvumi ekosistēmas pakalpojumiem: 

EP1.1 „pārtika 
(zivis) 
patēriĦam” 

- (?) - Vidēja 

Nenoteiktība, vai ekosistēmas pakalpojuma 
nodrošinājums atbilst sociālekonomiski 
„optimālam” līmenim. 

Nenoteiktība saistībā ar prognozēs un 
aprēėinos izmantotajiem pieĦēmumiem. 

K1 un K2 
„vide 
tūrismam un 
rekreācijai” 

√√√√ - (?) Zema 

Informācijas bāze nav pietiekama kvalitatīvu 
novērtējumu sagatavošanai. 

Ja nepieciešams degradācijas radīto 
zaudējumu monetārs novērtējums, jāveic: 

- degradācijas ietekmes uz ERP papildus 
analīze, 

- oriăināl-pētījums degradācijas ietekmes 
novērtēšanai monetārā izteiksmē. 

AT5 un AT4 
„dzīvotĦu un 
bioloăiskās 
daudzveidības 
uzturēšana” 

√√√√  √√√√ (?) Zema 

Nav datu/ekonomiskās novērtēšanas pētījumu 
Latvijā novērtējumu sagatavošanai. 

Ja nepieciešams degradācijas radīto 
zaudējumu monetārs novērtējums, jāveic: 

- degradācijas ietekmes uz ERP novērtējums, 

- oriăināl-pētījums degradācijas ietekmes 
novērtēšanai monetārā izteiksmē. 

     

Degradācijas 
seku 
novēršanas 
izmaksas 

√√√√ - Vidēji augsta 

(+) Izmaksu novērtējums balstīts uz speciāli 
apkopotiem Latvijas datiem. 

(-) Izmaksas ir atkarīgas arī no finanšu 
līdzekĜiem, ko pašvaldības var atĜauties atvēlēt 
attiecīgiem pasākumiem. Līdz ar to, esošo 
izmaksu novērtējums tikai daĜēji atspoguĜo 
faktiskos degradācijas radītos zaudējumus. 

     

Degradācijas 
radītie 
zaudējumi dēĜ 
eitrofikācijas 

√√√√ - (?) Vidēja 

Novērtēšanai izmantots pētījums, kurā jūras 
vides stāvokĜa scenāriji neatbilst 
nacionālajiem novērtējumiem Latvijas jūras 
ūdeĦiem un JSD mērėiem. Nepieciešams 
ekonomiskās novērtēšanas oriăināl-pētījums 
Latvijas jūras ūdeĦiem, lai novērtētu 
degradācijas radītos zaudējumus Latvijai dēĜ 
eitrofikācijas. 
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1.3.2.1. Zaudējumi ekosistēmas pakalpojumam „Pārtika (zivis) patēriņam” 
(EP1.1) 

Dotā ekosistēmas pakalpojuma nodrošinājuma līmeĦa raksturošanai izmantots zvejas iespēju 
(resursu) apjoms. Tas tika novērtēts „bāzes scenārijā” un LVS scenārijā. Viena no pieejām 
zaudējumu novērtēšanai ir, aprēėinot nozvejas apjomu vērtības izteiksmē abos scenārijos, kur 
jūras vides degradācijas radītie zaudējumi būtu starpība starp iespējamo nozvejas apjomu, ja 
zivju resursi atrastos LVS, un nozvejas apjomu „bāzes scenārijā”.  

Lai novērtētu zvejas iespēju (resursu) apjomu abos scenārijos, vispirms tika analizēta saikne starp 
ekosistēmas pakalpojumu un jūras ekosistēmas ekoloăiskajām īpašībām, kas veido tā 
nodrošinājumu. Ekosistēmas pakalpojuma „pārtika (zivis) patēriĦam” nodrošinājumu 
galvenokārt veido ekosistēmas bioloăiskās īpašības – zivju krājumi, to barības bāze un dzīvotnes, 
barības ėēdes. Nākamā analīzes solī tika noteikti kvalitatīvie raksturlielumi šo ekoloăisko īpašību 
stāvokĜa raksturošanai. Ekoloăiskās īpašības, kas veido doto ekosistēmas pakalpojumu ir saistītas 
ar virkni raksturlielumu. Resursu un informācijas ierobežojumu dēĜ analīzē izmantots tikai 
galvenais raksturlielums – D3 „komerciāli izmantotās sugas” (kas raksturo zivju krājumus). 
Pieejamā informācija liecina, ka stāvokĜa raksturošanai saistībā ar šo raksturlielumu tiks izmantoti 
tādi indikatori kā zvejas mirstības līmenis un krājuma nārsta bara biomasa. Šīs analīzes 
vajadzībām kā piemērotākais izmantots otrais. Pieejas raksturojums sniegts sekojošajā attēlā. 
 

  

 

 

 

 

 

 

3.1. attēls. Pieeja, lai analizētu saikni starp jūras vides stāvokli un ekosistēmas pakalpojuma 
nodrošinājumu „bāzes scenārijā” un LVS scenārijā. 
 

Lai novērtētu zivju krājumu stāvokli „bāzes scenārijā”: 57 

• izmantota informācija par iespējamo attīstību zvejniecības nozarei un tās radītajai slodzei 
uz zivju resursiem. Rezultāti Ĝauj secināt, ka līdz 2020. gadam būs nodrošināts, ka zivju 
resursu izmantošana ir sabalansēta ar pieejamajiem zivju krājumiem un zvejas intensitāte 
atbilst ilgtspējīgam krājumu atjaunošanās līmenim (F=FMSY

58). 

• Izmantotas valsts pētījumu programmas KALME ietvaros izstrādātas zivju resursu 
krājumu (nārsta bara biomasas) prognozes 2020. gadam, izmantojot prognožu variantus 
ar F=FMSY.59 Balstoties uz šīm prognozēm un pieĦemot nemainīgu Latvijas % daĜu 
Baltijas jūras valstu kopējā pieĜaujamajā nozvejā, aprēėinātas Latvijas zvejas iespējas 
(resursi) 2020. gadā, kas ir dotā ekosistēmas pakalpojuma nodrošinājuma līmenis „bāzes 
scenārijā”. Aprēėins veikts Rīgas jūras līča reĦăei, Austrumbaltijas mencai un brētliĦai.  

                                                 
57 Detalizēti šīs analīzes rezultāti sniegti 2.2. un 4.2. nodaĜās „bāzes scenārija” tehniskajam ziĦojumam, 
kas pievienots 3. pielikumā. 
58 „Maksimālais ilgtspējīgas ieguves apjoms” („maximum sustainable yield”) – optimālā nozveja, ko drīkst 
iegūt no zivju krājuma gadu no gada, neapdraudot tā atjaunošanās spēju nākotnē. 
59 IzĦemot RL reĦăei, kur prognoze izstrādāta tikai ar F=0,4 (FMSY=0,35). 
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Aprēėinātie zvejas resursi Latvijai, izmantojot minētos nosacījumus, sniegti sekojošajā tabulā. 
Tabulā norādīti arī esošie Latvijas nozvejas apjomi Baltijas jūrā un Rīgas līcī. 
 

3.4. tabula. Esošā nozveja un zvejas iespēju (resursu) aprēėins Latvijai „bāzes scenārijā” (ja ilgtermiĦā 
F=FMSY). Avots: esošai nozvejai – BIOR dati, prognozei – aprēėins, balstoties uz prognozēm no KALME 
(2009) Pārskats par valsts pētījumu programmas „Klimata izmaiĦu ietekme uz Latvijas ūdeĦu vidi” 4. 
etapa izpildi. 

  
Nozveja 2010. 
gadā, tūkst. t  

Aprēėinātie Latvijas zvejas 
resursi 2020. gadā, tūkst. t. 

RL reĦăe 18.3 22 

BrētliĦa 45.9 62.2 (41.2*) 

Austrumbaltijas menca 5 20.4 

* KALME ietvaros veiktajā brētliĦu krājumu stāvokĜa analīzē secināts, ka brētliĦu krājumu izmaiĦām ir ciklisks 
raksturs, kas atkarīgs no izmaiĦām ienākošo paaudžu ražībā. Pētījumā secināts, ka līdz 2014. gadam būs novērojams 
krājumu samazinājums, bet pēc tam sagaidāms pieauguma cikls, kas varētu ilgt 7-11 gadus. Pēc ievērojamā pieauguma 
līdz 2021. gadam paaudžu ražības izmaiĦu ietekmē atkal sagaidāma ievērojama krājumu samazināšanās (līdz 2030. 
gadam). TādēĜ šajā periodā tiek prognozēts zvejas iespēju samazinājums. Tabulā ietverti rezultāti aprēėiniem, balstoties 
uz KALMES izstrādātajām prognozēm 2020. un 2030. gadam (atzīmēti ar *). 

 

Kā liecina aprēėina rezultāti, ja krājumu pārvaldība tiek veikta atbilstoši MSY, Latvijas zvejas 
resursi līdz 2020. gadam visām sugām pieaugs. Attiecībā uz Austrumbaltijas mencu jāatzīmē, ka 
drīzāk sagaidāms, ka zvejas resursi nebūs tik lieli, kā norādīts tabulā. Aprēėinā izmantotajās 
KALME nārsta bara biomasas prognozēs pieĦemts nemainīgs zvejas mirstības rādītājs (F). Šim 
pieĦēmumam ir būtiska ietekme uz biomasas apjoma prognozi. Praksē zvejas mirstības rādītājs 
varētu būt mainīgs no gada uz gadu. Nosakot kopējo pieĜaujamo nozveju, tiek Ħemta vērā nārsta 
bara biomasa. Ja nārsta bara biomasa sāks ievērojami pārsniegt ilgtspējīgam krājumu 
atjaunošanās līmenim nepieciešamo, F atsevišėā gadā (vai gados) tiks palielināts, samazinot 
nārsta bara biomasu nākotnē. 

Zivju krājumu „laba vides stāvokĜa” raksturojums saistībā ar raksturlielumu D3 „komerciāli 
izmantotās sugas” šobrīd vēl nav pilnībā izstrādāts. Taču sākotnējie zivju krājumu (nārsta bara 
biomasa) stāvokĜa novērtējumi liecina, ka visām analizētajām sugām krājumu stāvoklis jau šobrīd 
ir virs līmeĦa, kas nodrošina maksimālu ilgtspējīgu nozveju (izmantojot „piesardzīgu pieeju” 
nārsta bara biomasas novērtēšanai). Turklāt sagaidāms, ka „bāzes scenārijā” tas varētu vēl 
pieaugt. Jāsecina, ka sagaidāmais krājumu stāvoklis „bāzes scenārijā” varētu atbilst LVS. 
Krājumu atbilstība LVS nodrošinātu optimālas zvejas iespējas – maksimālu nozveju, saglabājot 
krājumu ilgtspēju. Jūras vides degradācijas radīto zaudējumu analīzes kontekstā tas nozīmē, ka 
nebūs ekosistēmas pakalpojuma degradācijas un degradācijas radītu zaudējumu. 

Pilni veiktās analīzes rezultāti (tai skaitā, jautājumi, kas rada nenoteiktību šajos rezultātos) sniegti 
2.1. nodaĜā tehniskajam ziĦojumam, kas iekĜauts 4. pielikumā. 

 

1.3.2.2. Zaudējumi ekosistēmas pakalpojumiem „Vides tūrismam un 
rekreācijai” (K1 un K2) 

Lai novērtētu zaudēto ieguvumu apjomu saistībā ar šiem ekosistēmas pakalpojumiem, 
nepieciešams novērtējums to nodrošinājumam ”bāzes scenārijā” un LVS scenārijā. Darba un 
informācijas ierobežojumu dēĜ, šādu analīzi nebija iespējams veikt. Tāpat nav pieejami 
ekonomiskās novērtēšanas pētījumi, lai novērtētu degradācijas ietekmi monetārā izteiksmē. TādēĜ 
tika apkopota informācija no pētījumiem citās Baltijas jūras valstīs. Attiecīgi pētījumi ir veikti 
Somijā un Zviedrijā. Pētījumos novērtēti sabiedrības ieguvumi no tūrisma un rekreācijas pie 
dažādiem jūras ūdeĦu kvalitātes uzlabošanas scenārijiem. Piemērojot rezultātus Latvijas 
kontekstam, rekreācijas ieguvumi Latvijai no jūras ūdeĦu kvalitātes uzlabošanās varētu būt sākot 
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no 3-5 milj. latu gadā, kas dotās analīzes kontekstā ir zaudētie ieguvumi.60 Taču analīze norāda uz 
ievērojamo nenoteiktību „vērtību pārnesē” iegūtajos rezultātos. 

TādēĜ papildus, izmantojot aprēėinu Latvijai par kopējiem ieguvumiem no šo ekosistēmas 
pakalpojumu izmantošanas61, tika veikts teorētisks aprēėins iespējamiem zaudējumiem, ja 
pieĦem, ka, pie LVS esošie kopējie ieguvumi varētu būt lielāki par 1-15 % no esošā ieguvumu 
līmeĦa. Aprēėins raksturots sekojošajā attēlā. 

Aprēėins parāda, ka ieguvumu palielinājums par katru 1 % no esošā ieguvumu apjoma, veido 2 
milj. latu gadā. Tas nozīmē, piemēram, ja pie „laba jūras vides stāvokĜa” ieguvumi būtu lielāki par 
1 % no esošā ieguvumu apjoma, šobrīd zaudētie ieguvumi (degradācijas radītie zaudējumi) veido 
2 milj. latu gadā, savukārt, ja pie LVS ieguvumi būtu lielāki par 5 %, šobrīd zaudētie ieguvumi 
veido 10 milj. latu gadā.  
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3.2. attēls. Zaudētie ieguvumi no jūras ekosistēmas pakalpojumu „vide tūrismam un rekreācijai” (K1 un 
K2) izmantošanas pie dažādiem pieĦēmumiem par ieguvumu apjomu „labas jūras vides stāvokĜa” 
situācijā. Avots: aprēėins, balstoties uz kopējiem ieguvumiem Latvijai no jūras ekosistēmas pakalpojumu 
„vide tūrismam un rekreācijai” izmantošanas. 

  

Kopumā jāsecina, ka informācija nav pietiekama, lai šobrīd novērtētu jūras vides degradācijas 
radītos zaudējumus Latvijai analizētajiem ekosistēmas pakalpojumiem. Taču aprēėins norāda, ka 
ieguvumu lielumam LVS pārsniedzot esošo ieguvumu apjomu par katru vienu %, degradācijas 
radītie zaudējumi veido vairāk par 2 milj. latu gadā. 

Lai sagatavotu zaudēto ieguvumu novērtējumu ar pieĦemamu noteiktību, pirmkārt, nepieciešams 
detalizētāks izvērtējums doto ekosistēmas pakalpojumu nodrošinājumam „bāzes scenārijā” un 
LVS scenārijā. Otrkārt, būtu nepieciešams vides ekonomiskās novērtēšanas pētījums Latvijai 
degradācijas radītās ietekmes novērtēšanai monetārā izteiksmē. 

Pilni veiktās analīzes rezultāti sniegti 2.2. nodaĜā tehniskajam ziĦojumam, kas iekĜauts 4. 
pielikumā. 

 

                                                 
60 Pilni informācijas apkopošanas un analīzes rezultātiem sniegti 3. nodaĜā tehniskajam ziĦojumam, kas 
iekĜauts 1. pielikumā. 
61 Skat. 1.1.4.2. nodaĜu. 
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1.3.2.3. Zaudējumi ekosistēmas pakalpojumiem „jūras bioloģiskās 
daudzveidības un dzīvotņu uzturēšana” (AT4 un AT5) 

Līdzīgi kā iepriekšējiem ekosistēmas pakalpojumiem, arī ekosistēmas pakalpojumiem „jūras 
bioloăiskās daudzveidības un dzīvotĦu uzturēšana” uz analīzes veikšanas brīdi nebija pieejams ne 
novērtējums ekosistēmas pakalpojumu nodrošinājumam ”bāzes scenārijā” un LVS scenārijos, ne 
nepieciešamie vides ekonomiskās novērtēšanas pētījumi Latvijai degradācijas ietekmes 
novērtēšanai monetārā izteiksmē. 

TādēĜ tika apkopota informācija no ekonomiskās novērtēšanas pētījumiem citās valstīs. No 
Baltijas jūras valstīm līdz šim šādi pētījumi veikti tikai Zviedrijā, no citām Eiropas valstīm – 
Apvienotajā Karalistē. Pētījumos vērtēti ieguvumi no jūras bioloăiskās daudzveidības 
saglabāšanas dažādos scenārijos. Pētījumos novērtēti ieguvumi tikai no izmaiĦām jūras 
bioloăiskās daudzveidības „neizmantošanas vērtībā” (no saglabāšanas nākamām paaudzēm un 
eksistences). Ieguvumi no izmaiĦām šo ekosistēmas pakalpojumu „izmantošanas vērtībā” būtu 
jārēėina papildus šiem novērtējumiem. Iegūtie novērtējumi piemēroti Latvijas kontekstam, veido 
ieguvumus no 8 līdz 40 milj. latu gadā par jūras bioloăiskās daudzveidības stāvokĜa 
uzlabošanu/saglabāšanu.62  

Taču jāatzīmē, ka pētījumu novērtējumi ir Ĝoti atšėirīgi, kas skaidrojams ar atšėirībām vērtētajos 
vides scenārijos. Tomēr tas norāda arī uz ievērojamo nenoteiktību novērtējumos, kad tiek vērtētas 
tik sarežăītas ekosistēmas daĜas, kā bioloăiskā daudzveidība.  

Analīze Ĝauj secināt, ka jūras bioloăiskā daudzveidība un dzīvotnes (tieši vai netieši) nodrošina 
ekosistēmas pakalpojumus, kam ir Ĝoti liela sociālekonomiskā vērtība. Turklāt pētījumi pierāda, 
ka arī sabiedrības zaudējumi to „neizmantošanas vērtībā” var veidot miljonus latu gadā. Taču 
pieejamā informācija ir nepietiekama, lai raksturotu degradācijas radītos zaudējumus Latvijai ar 
pieĦemamu noteiktību. TādēĜ turpmāk būtu nepieciešams: 

1. sagatavot doto ekosistēmas pakalpojumu novērtējumu ”bāzes scenārijā” un LVS scenārijā, 

2. veikt novērtēšanu monetārā izteiksmē starpībai starp abiem scenārijiem, kam būtu 
nepieciešams vides ekonomiskās (monetārās) novērtēšanas oriăināl-pētījums. 

Pilni veiktās analīzes rezultāti sniegti 2.3. nodaĜā tehniskajam ziĦojumam, kas iekĜauts 4. 
pielikumā. 

 

1.3.2.4. Degradācijas seku novēršanas izmaksas 

Analīzes ietvaros tika apkopota informācija par jūras vides degradācijas seku novēršanas 
izmaksām Latvijai saistībā ar pludmaĜu tīrīšanu no aĜăēm un atkritumiem un pasākumiem jūras 
krasta erozijas mazināšanai. Izmaksas tika novērtētas, balstoties uz informāciju no piekrastes 
pašvaldību aptaujas, kas tika veikta laika periodā no 2011. gada augusta līdz oktobrim. Aptaujas 
anketā tika ietverti jautājumi par piekrastes garumu (km) un ikgadējām izmaksām krasta tīrīšanai 
no atkritumiem un aĜăēm, un veiktajiem jūras krasta erozijas mazināšanas pasākumiem un to 
izmaksām.  

Aptaujas ietvaros tika apkopota informācija no gandrīz visām piekrastes pašvaldībām, kuru 
apsaimniekošanā ir sabiedriskās pludmales (ja to apsaimniekošanā ir pludmales, kurās tiek veikts 
valsts peldūdeĦu monitorings). Pašvaldību saraksts sniegts sekojošajā tabulā. 

Detalizētāki aptaujas rezultāti sniegti 2.4. nodaĜā tehniskajam ziĦojumam, kas iekĜauts 4. 
pielikumā. 

                                                 
62 Pilni informācijas apkopošanas un analīzes rezultātiem sniegti 3. nodaĜā tehniskajam ziĦojumam, kas 
iekĜauts 1. pielikumā. 
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3.5. tabula. Pašvaldības, par kurām aptaujas ietvaros apkopota informācija. 

Pagasts/ pilsēta Novads Pagasts/ pilsēta Novads Pagasts Novads 

Jūrmala  Nīcas pag. Nīcas novads Saulkrasti Saulkrastu novads 

Liepāja   Vērgales pag. Jūrkalnes pag. 

Rīga  Pāvilosta Tārgales pag. 

Ventspils  Sakas pag. 

Pāvilostas novads 

Vārves pag. 

Kolkas pag. Dundagas novads Rojas pag. Rojas novads Užavas pag. 

Ventspils novads 

Skultes pag. Limbažu novads Rucavas pag. Rucavas novads Engures pag. 

Mērsrags, 
Upesgrīva 

Mērsraga novads 

Salacgrīvas 
pag. 

Salacgrīva 

Salacgrīvas 
novads 

Lapmežciema 
pag. 

Engures novads 

 

Izmaksas pasākumiem pludmaĜu tīrīšanai no atkritumiem un aĜăēm 

Visās aptaujātajās pašvaldībās tiek veikta pludmaĜu tīrīšana no atkritumiem un aĜăēm. Lielākā 
daĜa tīrīšanu darbu ir saistīti ar tīrīšanu no atkritumiem. Taču 7 pašvaldībās tiek veikta arī 
pludmaĜu tīrīšana no aĜăēm. Aptaujas rezultāti liecina, ka kopumā pludmaĜu tīrīšana no 
atkritumiem un aĜăēm tiek veikta apmēram 300 km no apmēram 500 km garās Latvijas jūras 
piekrastes. No tiem tikai apmēram 50 km tiek veikta krasta tīrīšana no aĜăēm. 

Aptaujātajās pašvaldībās kopējās izmaksas pludmaĜu tīrīšanai no atkritumiem un aĜăēm 
2010. gadā veidoja apmēram 133 tūkst. latu. Lai arī tīrītie kilometri pēdējo trīs gadu laikā 
kopumā ir palikuši samērā nemainīgi, kopējās izmaksas ir samazinājušās (2008. gadā tās bijušas 
191,5 tūkst. latu, 2009. gadā – 179 tūkst. latu).  

Lielākās izmaksas (2010. gadā) bijušas Jūrmalas pilsētas pludmales tīrīšanai, kam seko Rīgas 
pilsētas pludmales, Ventspils pilsētas, Saulkrastu un Liepājas pilsētas pludmales. Kopumā minēto 
pludmaĜu tīrīšanas izmaksas veido apmēram 90 % no kopējām izmaksām pludmaĜu tīrīšanai no 
atkritumiem un aĜăēm Latvijas piekrastes pašvaldībās 2010. gadā (kur gandrīz 40 % no kopējām 
izmaksām veido izmaksas Jūrmalas pilsētai). Jāatzīmē, ka kilometru ziĦā šīs pludmales veido 
tikai nepilnus 30 % no kopējā krasta garuma, kādā veikti tīrīšanas darbi (Jūrmalas pilsētas 
pludmalei attiecīgais īpatsvars ir tikai 10 %). 

Lielāko daĜu izmaksu veido pludmaĜu tīrīšana no atkritumiem. Ciktāl iespējams novērtēt, 
balstoties uz aptaujā iegūtajiem datiem, izmaksas pludmaĜu tīrīšanai no aĜăēm varētu veidot tikai 
apmēram 20 % no kopējām pludmaĜu tīrīšanas izmaksām. 

Jāatzīmē, ka izmaksas pārrēėinātas uz 1 km, kurā veikti krasta tīrīšanas darbi, aptaujātajās 
pašvaldībās ievērojami atšėiras. Aprēėins norāda, ka 2010. gadā tās bijušas robežās no apmēram 
6 latiem uz 1 km (Skultes pagastā) līdz pat 8500 latu uz 1 km (Rīgas Vecāėu pludmalei). 
Aprēėinot vidējās izmaksas uz 1 km no visām aptaujātajām pašvaldībām, tās bijušas 430 lati. 
Kopumā lielākās izmaksas uz 1 km bijušas pilsētu pludmalēm. Tā kā lielāko daĜu izmaksu veido 
pludmaĜu tīrīšana no atkritumiem, tad atšėirības izmaksās uz 1 km galvenokārt ir izskaidrojamas 
ar atšėirīgo pludmaĜu izmantošanas intensitāti (kas ir lielāka pilsētās). Taču izmaksu atšėirības 
varētu būt atkarīgas arī no finanšu līdzekĜiem, ko pašvaldības var atĜauties atvēlēt pludmaĜu 
tīrīšanai. Līdz ar to, jāsecina, ka esošo izmaksu novērtējums atspoguĜo faktiskos jūras vides 
degradācijas radītos zaudējumus nepilnīgi, jo sabiedrības izmaksas būtu lielākas, ja pludmaĜu 
tīrīšanai būtu iespējams atvēlēt resursus tādā mērā, kā tas būtu nepieciešams. 
 

Izmaksas pasākumiem jūras krasta erozijas mazināšanai 

Apkopojums par Latvijas piekrastes pašvaldībās veiktajiem pasākumiem krasta erozijas 
mazināšanai sniegts sekojošajā tabulā. SaskaĦā ar aptaujas datiem, 8 no aptaujātajām 
pašvaldībām īstenojušas, vai ik gadu īsteno attiecīgus pasākumus. 
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Aptaujā iegūtie dati par izmaksām veiktajiem pasākumiem krasta erozijas mazināšanai tika 
izmantoti, lai aprēėinātu vidējās izmaksas gadā šādiem pasākumiem Latvijas piekrastes 
pašvaldībās. Izmaksas pasākumiem, kuru efektam ir ilgstošs kalpošanas laiks, tika diskontētas63, 
lai tās būtu salīdzināmas ar izmaksām pasākumiem, kas jāveic katru gadu. Aprēėinātās vidējās 
izmaksas gadā veido 35 000 – 40 000 latu. 

 

3.6. tabula. Veikto krasta erozijas mazināšanas pasākumu raksturojums Latvijas jūras piekrastes 
pašvaldībās. Avots: dati no pašvaldību aptaujas (2011). 

Pilsēta/pagasts, kura 
teritorijā veikti krasta 
aizsardzības pasākumi 

Veikto pasākumu raksturojums 

Jūrmalas pilsēta 
Pludmales kārklu joslas atjaunošanas darbi (2005.g.: 3 km, 2006.g.: 3,5 km, 2007.g.: 5,5 
km, 2008.g.: 6 km). 

Liepājas pilsēta 
2005.g.: krasta nostiprināšana pie Liepājas pilsētas attīrīšanas iekārtām ar akmens 
gabioniem 250 m garumā. 

Rīga - Vecāėi 
2008., 2009.g.: kāpu nostiprināšana paralēli jūras līnijai, piestumjot pie koku saknēm no 
tām noskaloto grunti. 

Ventspils pilsēta 
2008., 2009., 2010.g.: dažādu kārklu šėirĦu, priežu, u.c. augu stādīšana kāpu 
nostiprināšanai. 

Mērsraga novads 2010.-2011.g. krasta stiprināšana ar akmeĦu krāvumiem uz Z no ostas. 

Pāvilostas novads 
2008.g.: gabionu uzstādīšana Pāvilostā.  

2009.g.: krasta stiprināšana ar laukakmeĦiem. 

Rojas novads 
2004. gadā tika izveidots "smilšu ėērājs". Reizi gadā Rojas pludmalē tiek tīrītas gājēju 
laipas, pludmales volejbola un futbola laukumi no smilts sanesumiem. Smilts sanesumi 
tiek pārvietoti uz liedagu. 

Saulkrasti 2008., 2009., 2010.g.: "baltās kāpas" stiprināšana ar zariem. 

 

Jāatzīmē, ka izmaksas ievērojami atšėiras atkarībā no pasākuma veida. SaskaĦā ar aptaujas 
datiem izmaksas regulāriem pasākumiem kāpu nostiprināšanai, piemēram, ar zariem vai augu 
stādīšanu, bijušas 1000-2000 latu uz pašvaldību gadā (pašvaldībās, kur šādi pasākumi veikti, 
piemēram, Ventspils pilsētā, Saulkrastos). Šādās robežās bijušas arī ikgadējās izmaksas, 
piemēram, Rojas novadam pludmales tīrīšanai no smilts sanesumiem. Savukārt, pasākumu 
izmaksas dažādu konstrukciju veidošanai krasta aizsardzībai ir mērāmas desmitos un pat simtos 
tūkstošu latu. Tā piemēram, Mērsraga novadā izmaksas krasta stiprināšanai ar akmeĦu 
krāvumiem (2010.-2011. gadā) bija 100 000 latu, Liepājas pilsētā izmaksas krasta nostiprināšanai 
pie Liepājas pilsētas attīrīšanas iekārtām ar akmens gabioniem (2005. gadā) bija 175 000 lati. 
Gabionu uzstādīšana un krasta stiprināšana ar laukakmeĦiem veikta arī Pāvilostā (2008. un 2009. 
gadā), un šo pasākumu izmaksas veidoja attiecīgi 12 600 un 3200 latus. Izmaksas Jūrmalas 
pilsētas pludmalei, kurā veikti pludmales kārklu joslas atjaunošanas darbi, bijušas apmēram 
12 000 – 20 000 lati katru gadu. 

Aptaujas gaitā iegūtā informācija liek secināt, ka izmaksas ir atkarīgas arī no finanšu līdzekĜiem, 
ko pašvaldības var atĜauties atvēlēt šādiem pasākumiem. Līdz ar to, esošo izmaksu novērtējums 
tikai daĜēji atspoguĜo faktiskos jūras vides degradācijas radītos zaudējumus, jo sabiedrības 
izmaksas būtu lielākas, ja pasākumiem būtu iespējams atvēlēt resursus tādā mērā, kā tas būtu 
nepieciešams. 

                                                 
63 Izmantojot 5,5 % diskonta likmi, gabionu/akmeĦu konstrukciju kalpošanas laiku vidēji 15-20 gadi un 
pludmales kārklu joslas kalpošanas laiku 15-20 gadi. 



 

 104 

1.3.2.5. Degradācijas radītie zaudējumu dēļ jūras ūdeņu eitrofikācijas 

Latvijā līdz šim nav veikti nepieciešamie ekonomiskās novērtēšanas pētījumi, lai ar pieĦemamu 
noteiktību būtu iespējams novērtēt zaudējumus Latvijai dēĜ jūras ūdeĦu eitrofikācijas. TādēĜ 
analīzei tika izmantota informācija no: 

• citās valstīs veiktiem pētījumiem saistībā ar ieguvumu novērtēšanu no eitrofikācijas 
samazināšanas Baltijas jūrā (vērtības no šiem pētījuma piemērotas Latvijas kontekstam, 
izmantojot „vērtību pārneses metodi”), 

• ekonomiskās novērtēšanas pētījumiem attiecībā uz saldūdeĦiem Latvijā un citās Baltijas 
valstīs.64 

Balstoties uz „vērtību pārnesi” no citās valstīs veiktiem pētījumiem, varētu secināt, ka kopējie 
ieguvumi Latvijai no jūras ūdeĦu eitrofikācijas samazināšanas (piemēram, biogēnu slodzes 
samazināšanas par 50 % no 90-to gadu līmeĦa) varētu būt robežās no 35 līdz 45 milj. latu gadā. 
Jāatzīmē, ka līdzīgi novērtējumi attiecībā uz Latviju līdz šim ir izmantoti Baltijas jūras politikas 
izstrādes atbalstam.  

Piemēram, HELCOM 2007. gada ziĦojumā par ekonomisko analīzi „Baltijas jūras rīcības 
plānam” saistībā ar eitrofikāciju65 ieguvumi Latvijai (2004. gada cenās) no biogēnu slodzes 
samazināšanas par apmēram 50 % veido 24,6 milj. latus gadā. Savukārt HELCOM 2010. gada 
ziĦojumā par Baltijas jūras ekosistēmas stāvokĜa novērtējumu66 Latvijai aprēėinātie ieguvumi no 
eitrofikācijas samazināšanas veido 40-50 milj. latus gadā. Visi šie novērtējumi ir balstīti uz 
ekonomiskās novērtēšanas pētījumiem, kas veikti citās valstīs un ar „vērtību pārneses metodi” 
piemēroti Latvijas kontekstam. 

Tomēr, salīdzinot „vērtību pārnesē” iegūtās vērtības ar Latvijā veiktiem ekonomiskās 
novērtēšanas pētījumiem saldūdeĦiem, jāsecina, ka šādiem novērtējumiem ir ievērojama 
nenoteiktība. Par to liecina arī pieejamie rezultāti no pētījuma, kas veikts pētniecības projekta 
PROBAPS ietvaros.67 Šī informācija liecina, ka zaudējumi Latvijas sabiedrībai dēĜ jūras ūdeĦu 
eitrofikācijas (vai ieguvumi no pasākumu ieviešanas eitrofikācijas samazināšanai) varētu būt 
ievērojami mazāki – apmēram 5 milj. latu gadā. 

ĥemot vērā jūras eitrofikācijas problēmas nozīmību Latvijā un, attiecīgi, nepieciešamību pamatot 
ieguvumus no pasākumu ieviešanas eitrofikācijas samazināšanai, Latvijai ir nepieciešams 
ekonomiskās novērtēšanas pētījums, lai ar pieĦemamu noteiktību novērtētu ieguvumus no 
politikas mērėa (LVS) sasniegšanas attiecībā uz eitrofikācijas samazināšanu. (Kā jau atzīmēts, 
šāds pētījums ir plānots GES-REG projekta ietvaros 2012. gadā.) 

Pilni veiktās analīzes rezultāti sniegti 2.5. nodaĜā tehniskajam ziĦojumam, kas iekĜauts 4. 
pielikumā. 
                                                 
64 Plašāku informāciju par analīzei izmantoto informācijas bāzi un aprēėiniem skat. 3. nodaĜā tehniskajam 
ziĦojumam, kas iekĜauts 1. pielikumā. 
65 HELCOM and NEFCO (2007) Economic analysis of the BSAP with focus on eutrophication. Final 
report. 
66 HELCOM (2010) Ecosystem Health of the Baltic Sea 2003-2007: HELCOM Initial Holistic Assessment. 
Baltic Sea Environment Proceedings No.122. 
67 Pētniecības projekta PROBAPS („Protection of the Baltic Sea: Benefits, Costs and Policy Instruments”) 
ietvaros tiek veikts vides ekonomiskās (monetārās) novērtēšanas pētījums, kas aptver visas valstis ap 
Baltijas jūru. Pētījumā izmantota „kontingenta novērtējuma metode” (balstoties uz „vēlēšanās maksāt 
aptauju”). Aptaujas tika veiktas katrā valstī, tai skaitā Latvijā. Pētījumā tiek vērtēti ieguvumi no 
eitrofikācijas samazināšanas Baltijas jūrā. Jāatzīmē, ka novērtēšanai izmantotie scenāriji attiecībā uz 
Baltijas jūras baseiniem, kuros ietilpst Latvijas jūras ūdeĦi, atšėiras no nacionāliem novērtējumiem un JSD 
mērėiem. Taču pētījums sniegs precīzāku ieguvumu novērtējumu Latvijai nekā ir pieejams līdz šim (tādēĜ, 
ka tas būs balstīts uz Latvijas iedzīvotāju piešėirto vērtību piedāvātajiem jūras ūdeĦu kvalitātes 
uzlabojumiem). Pētījuma rezultātus plānots publicēt 2012. gada vidū. 
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1.3.3. Apkopojums par informācijas trūkumiem un priekšlikumiem to 
novēršanai 

Veiktā analīze liek secināt, ka informācijas bāze Latvijā kopumā ir nepietiekama degradācijas 
radīto zaudējumu novērtēšanai pieĦemamā kvalitātē. Galvenie informācijas trūkumi ir saistīti ar: 

1. novērtējumu jūras vides degradācijas ietekmei uz analīzē ietverto ekosistēmas 
pakalpojumu nodrošinājumu („bāzes scenārijā” un LVS scenārijā). Kad šie novērtējumi 
būs sagatavoti, būtu nepieciešams pārskatīt un papildināt šī darba rezultātus (attiecībā uz 
degradācijas ietekmes monetāro novērtēšanu).  

2. Novērtējumiem jūras vides degradācijas ietekmei uz ekosistēmas pakalpojumiem, kas 
šobrīd netika iekĜauti analīzē, bet kuri varētu būt negatīvi ietekmē dēĜ jūras vides 
degradācijas. Sākotnējais novērtējums slodžu ietekmei uz ekosistēmas pakalpojumiem 
(balstoties uz ekspertu novērtējumu) liecina, ka vairākiem ekosistēmas pakalpojumiem 
papildus tiem, kas iekĜauti analīzē, varētu būt nepieciešams veikt degradācijas radīto 
zaudējumu analīzi, taču šobrīd informācija nav pietiekama, lai novērtētu slodžu ietekmi 
uz to stāvokli.  

3. Informāciju degradācijas ietekmes ekonomiskai novērtēšanai, lai novērtētu zaudētos 
ieguvumus sabiedrībai un ekonomikai no samazinājuma ekosistēmas pakalpojumu 
nodrošinājumā. Lai sagatavotu pietiekamu informācijas bāzi pasākumu programmas 
ekonomiskai analīzei, nozīmīgiem ekosistēmas pakalpojumiem un jūras vides 
degradācijas tēmām/slodzēm būtu nepieciešami ekonomiskie (monetārie) 
novērtējumi, balstoties uz Latvijas datiem no ekonomiskās (monetārās) novērtēšanas 
pētījumiem. Tikai šādi pētījumi Ĝauj novērtēt izmaiĦas ekosistēmas pakalpojumu 
nodrošinājumā, aptverot gan „izmantošanas”, gan „neizmantošanas vērtību”. 

Ieteikumi ekonomiskās (monetārās) novērtēšanas pētījumu plānošanai nākotnē: 

1. Tā kā pasākumu programma varētu tikt veidota pa jūras vides degradācijas 
problēmām/slodzēm (piemēram, eitrofikācija, piesārĦojošās vielas, bioloăiskās 
daudzveidības saglabāšana), tad šādā griezumā varētu būt nepieciešami arī ieguvumu 
novērtējumi. Monetāro novērtēšanu šādā griezumā būtu svarīgi veikt degradācijas 
problēmām/slodzēm, kas negatīvi ietekmē lielu skaitu ekosistēmas pakalpojumu. 
Piemēram, šāds ekonomiskās novērtēšanas pētījums Latvijā ir jau ieplānots attiecībā uz 
eitrofikāciju. Šādu pieeju būtu lietderīgi izmantot arī citām degradācijas tēmām/slodzēm, 
ja Sākotnējais novērtējums liecina, ka būs nepieciešami papildus pasākumi LVS 
nodrošināšanai (attiecīgi būs nepieciešama šo pasākumu izmaksu-ieguvumu analīze). 

2. No sociālekonomiskā un degradācijas viedokĜa nozīmīgākajiem ekosistēmas 
pakalpojumiem būtu nepieciešams veikt atsevišėus ekonomiskās novērtēšanas pētījumus. 
Tie būtu nepieciešami ekosistēmas pakalpojumiem, kuri nekĜūst par tirgus precēm un to 
novērtēšanai nav iespējams izmantot tirgus informāciju, kuri nodrošina daudzveidīgas 
funkcijas (ir pamats daudziem citiem ekosistēmas pakalpojumiem) un kuriem papildus 
„tiešās izmantošanas vērtībai” ir nozīmīga „netiešās izmantošanas” un „neizmantošanas 
vērtība”. Īpaši jāatzīmē „AT5: dzīvotĦu uzturēšana” un „AT4: bioloăiskās daudzveidības 
uzturēšana” un jūras ekosistēmas kultūras pakalpojumi (K1, K2 un K6) 
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Pielikumu saraksts 

Pilna informācija par „Sākotnējam novērtējumam” veiktās sociālekonomiskās analīzes 
rezultātiem sniegta četros pielikumos: 

1. Darba plāna izstrāde un informācijas apkopošana jūras vides degradācijas zaudējumu analīzei 
priekš nacionālā „Jūras novērtējuma”. Tehniskais ziĦojums. 

2. Metodoloăiju izstrāde, ekonomisko novērtējumu un ziĦojuma sagatavošana par 
sociālekonomiskās analīzes jautājumiem Latvijas nacionālajam ziĦojumam „Jūras 
novērtējums”: JŪRAS ŪDEĥU IZMANTOŠANAS EKONOMISKĀ UN SOCIĀLĀ 
ANALĪZE. Tehniskais ziĦojums. 

3. Metodoloăiju izstrāde, ekonomisko novērtējumu un ziĦojuma sagatavošana par 
sociālekonomiskās analīzes jautājumiem Latvijas nacionālajam ziĦojumam „Jūras 
novērtējums”: SLODŽU IESPĒJAMĀS ATTĪSTĪBAS TENDEČU ANALĪZE („BĀZES 
SCENĀRIJA” IZSTRĀDE). Tehniskais ziĦojums. 

4. Metodoloăiju izstrāde, ekonomisko novērtējumu un ziĦojuma sagatavošana par 
sociālekonomiskās analīzes jautājumiem Latvijas nacionālajam ziĦojumam „Jūras 
novērtējums”: JŪRAS VIDES DEGRADĀCIJAS RADĪTO ZAUDĒJUMU ANALĪZE. 
Tehniskais ziĦojums. 

 


