
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

D. Sadaļa 

Definētie Latvijas jūras ūdeņu 
vides stāvokļa mērķa lielumi un 
aktuālā stāvokļa novērtējums.



 
 

Saskaņā ar Jūras stratēģijas pamatdirektīvas 8. pantu, dalībvalstīm ir jānovētē 

savu jūras ūdeņu pašreizējais vides stāvoklis.   

Latvijas jūras ūdeņiem pašreizējais stāvoklis tiek novērtēts, par pamatu ņemot 

periodu no 2005.gada  līdz 2009.gadam, lai izslēgtu novērtēšanas kļūdu, kuru varētu 

radīt tikai viena gada izmantošana. Izņēmums ir BQI indekss, kur novērtēšana tiek 

veikta 2004.gadam, izmantojot Ūdens struktūrdirektīvas ieviešanas ietvaros veikto 

darbu. Novērtējot ūdeņus, indikatora vidējā vērtība novērtējumam izmantotajā 

periodā tiek salīdzināta ar šī indikatora mērķa vērtību. Tiek piemērota divu stāvokļu, 

GES un non-GES, metode, kur, indikatora vērtībai atbilstot mērķa lielumam, attiecīgā 

ailīte tiek iekrāsota zaļā krāsā (GES), bet neatbilstot – sarkanā (non-GES). 

 

Raksturlielums D1- Bioloģiskā daudzveidība 

 

Šobrīd bioloģiskās daudzveidības novērtēšanai skaitliskās indikatora mērķa vērtības ir 

izstrādātas tikai  mīksto grunšu makrozoobentosa indeksam – BQI (Tabula 1.6A). Šī 

indikatora izmantošanai gan ir ģeogrāfiska rakstura ierobežojumi, jo Latvijas 

Ekonomiskās zonas piegrunts ūdeņos, Baltijas jūras hidroloģisko īpatnību un 

eitrofikācijas dēļ, ir novērojams konstants skābekļa deficīts, kas nosaka to, ka šai 

teritorijā makrozoobentoss nav sastopams vispār.  

 
1.6A. Mīksto grunšu makrozoobentosa indekss BQI 

Tips Indikatora Mērķa 

vērtības 

Indikatora vidējās 

vērtības (2004.g.) 

Baltijas jūras dienvidaustrumu 

atklātais akmeņainais krasts  
4 Nav vērtēts 

Baltijas jūras dienvidaustrumu 

atklātais smilšainais krasts  
4 Nav vērtēts 

Rīgas līča mēreni atklātais 

smilšainais krasts  
4 5 

Rīgas līča mēreni atklātais 

akmeņainais krasts  
4 4.5 

Rīgas līča pārejas ūdeņi  4.5 6 

Baltijas jūras atklātā daļa- 

teritoriālie ūdeņi 
4 Nav vērtēts 

Baltijas jūras atklātā daļa- EEZ Nav attiecināms Nav attiecināms 

Rīgas līča centrālā daļa 4 Nav vērtēts 

 
 
Raksturlielums D3- Komerciāli izmantoto zivju populācijas stāvoklis 

 

Analizējot komerciāli izmantoto zivju populācijas stāvokli, jāatzīmē, ka ne visām 

populācijām ir izstrādātas piesardzīgas pieejas nārsta bara biomasas mērķa vērtības 

(Tabula 3.2.A).  

Novērtējot komerciāli izmantoto zivju populācijas stāvokli pēc maksimālās 

ilgtspējīgās nozvejas zvejas mirstības (Tabula 3.1.A), var secināt, ka divas no 

apskatītajām četrām populācijām nepārsniedz noteikto maksimāli pieļaujamo vērtību, 

bet divas pārsniedz. Savukārt, nārsta bara biomasai tikai Rīgas līča reņģei ir izstrādāta 



mērķa vērtība un, salīdzinot 2011.gadā novēroto ar mērķa vērtību, var konstatēt, ka tā 

ir labā stāvoklī (Tabula 3.2.A). 

 
3.1.A Zvejas mirstība 

Tips Mērķis - Maksimālās 
ilgtspējīgās nozvejas 
zvejas mirstība (Fmsy) 

Zvejas mirstība 

(Fmsy) 2011.gadā 

Rīgas jūras līcis, reņģe 

(28.1.a/r*) 
0.35 0.40 

Baltijas jūras centrālās daļa, 

reņģe (25.-27.,28.2., 

29.,32.a/r) 

0.16 0.20 

Brētliņa (22.-32.a/r) 0.35 0.29 

Austrumbaltijas menca (25.-

32.a/r) 
0.30 0.26 

 
3.2.A Nārsta bara biomasa 

Tips Mērķis - 
Piesardzīgas pieejas 
nārsta bara biomasa 

(Bpa) 

Nārsta bara 
biomasa (Bpa) 

2011.gadā 

Rīgas jūras līcis, reņģe 

(28.1.a/r*) 
60.0 95.9 

Baltijas jūras centrālās daļa, 

reņģe (25.-27.,28.2., 

29.,32.a/r) 

Nav izstrādāts 
627.9 

Brētliņa (22.-32.a/r Nav izstrādāts 809.0 

Austrumbaltijas menca (25.-

32.a/r) 
Nav izstrādāts 

211.3 

 
Raksturlielums D5- Eitrofikācija 

 

Eitrofikācijas novērtēšanai tradicionāli tiek izmantotas ziemas neorganiskā slāpekļa 

(Tabula 5.1A), ziemas neorganiskā fosfora (Tabula 5.1B), vasaras hlorofila a (Tabula 

5.2A) koncentrācijas un ūdens caurspīdība – Seki dziļums (Tabula 5.2C). Salīdzinoši 

nesen tika izstrādātas arī mērķa vērtības vasaras fitopanktona biomasai (Tabula 5.2B). 

Bez tam eitrofikācijas efektu novērtēšanai var izmantot arī BQI (Skatīt sadaļu D1), jo 

galvenais BQI vērtību ietekmējošais antropogēnais faktors Baltijas jūrā ir cilvēka 

darbības izraisītās eitrofikācijas sekundārā ietekme uz bentiskajām sabiedrībām. 

 

Apskatot eitrofikācijas indikatorus jāatzīmē, ka neorganiskā slāpekļa (DIN) un 

neorganiskā fosfora (DIP) koncentrācijas ir ar mazāku ietekmi uz jūras vides stāvokļa 

novērtējumu, jo biežāk N:P attiecībai, nevis absolūtajām vērtībām, ir lielāka ietekme 

uz ekosistēmu. Savukārt hlorofila a un fitoplanktona biomasas indikatoriem ir lielāka 

ietekme uz jūras vides stāvokļa novērtējumu. Tāpat liela ietekme vides stāvokļa 

novērtējumā ir Seki dziļumam, jo tas tieši raksturo piekrastes daļā sastopamo augu 

vides stāvokli. 

 



Salīdzinot pārskata periodā novērotās vidējās DIN un DIP koncentrācijas (Tabula 

5.1A un 5.2A) pa apakšbaseniem ar šiem baseiniem attiecīgi noteiktajiem mērķa 

lielumiem, var konstatēt, ka praktiski visos rajonos, izņemot DIN Baltijas jūras 

atklātajā daļā, novērotie apskatītā perioda vidējie lielumi pārsniedz mērķa vērtības. 

Pie tam, var novērot sakarību, ka apakšreģioni (Baltijas jūras dienvidaustrumu 

atklātais akmeņainais krasts un Rīgas līča mēreni atklātais akmeņainais krasts), kurus 

tieši ietekmē upju ietece, uzrāda būtiskākas novirzes no mērķa lielumiem, nekākā tie 

apakšreģioni, kurus upju ietece tieši neietekmē. Šeit būtiski ir atzīmēt apskatītā 

perioda relatīvi silto ziemu ietekmi uz novērotajām augstajām vērtībām, jo ne augsnes 

virskārta, ne upes neaizsala. Bez tam, ir jāatzīmē, ka apakšreģionu “Baltijas jūras 

dienvidaustrumu atklātais akmeņainais krasts” ietekmē Nemunas (Lietuva) jūrā 

ienestie ūdeņi, kas šai apakšreģionā nonāk pārrobežu pārneses veidā.  

 
 
5.1A DIN koncentrācija, ziema, (μmol/l) 

Tips Indikatora Mērķa 

vērtības 

Indikatora vidējās 

vērtības (2005.-

2009.g.) 

Baltijas jūras dienvidaustrumu 

atklātais akmeņainais krasts  
8 21.9 

Baltijas jūras dienvidaustrumu 

atklātais smilšainais krasts  
8 14.9 

Rīgas līča mēreni atklātais 

smilšainais krasts  
11 12.5 

Rīgas līča mēreni atklātais 

akmeņainais krasts  
11 20.3 

Rīgas līča pārejas ūdeņi  14 27.0 

Baltijas jūras atklātā daļa- teritoriālā 

jūra un EEZ 
3.8 3.0 

Rīgas līča centrālā daļa 11 12.3 

 
 
5.1A DIP koncentrācija, ziema, (μmol/l) 

Tips Indikatora Mērķa 

vērtības 

Indikatora vidējās 

vērtības (2005.-

2009.g.) 

Baltijas jūras dienvidaustrumu 

atklātais akmeņainais krasts  
0.6 0.88 

Baltijas jūras dienvidaustrumu 

atklātais smilšainais krasts  
0.6 0.82 

Rīgas līča mēreni atklātais 

smilšainais krasts  
0.75 0.96 

Rīgas līča mēreni atklātais 

akmeņainais krasts  
0.75 0.99 

Rīgas līča pārejas ūdeņi  0.9 1.07 

Baltijas jūras atklātā daļa- teritoriālā 

jūra un EEZ 
0.38 0.74 

Rīgas līča centrālā daļa 0.75 0.92 

 



Līdzīgi kā DIN un DIP gadījumā, arī hlorofila a koncentrācijas un fitopanktona 

biomasas rādītāji gandrīz visos apakšreģionos pārsniedz mērķa lielumus (Tabula 5.2A 

un 5.2B). Šeit gan ir novērojamas zināmas atšķirības, jo fitoplanktona biomasas 

indikators uzrāda labu vides stāvokli divos apakšreģionos (Tabula 5.2B), bet hlorofila 

a koncentrācija to neuzrāda. Šai gadījumā precīzāks novērtējums tomēr ir iespējams 

izmantojot fitoplanktona biomasas vērtības, jo hlorofils, lai arī reprezentē aļģu 

biomasu, tomēr variē plašā amplitūdā atkarībā no aļģu sabiedrībā pārstāvēto sugu 

sastāva un procentuālās attiecības. Vienlaicīgi gan jāatzīmē, ka novērtējums “labs 

vides stāvoklis” attiecīgajiem apakšreģioniem ir jāuztver piesardzīgi, jo izmantoto 

datu apjoms (gan telpā, gan laikā) ir pārāk mazs, lai izslēgtu varbūtību, ka arī šajos 

apakšreģionos vides stāvoklis ir sliktāks par noteikto mērķa stāvokli. 

 
 
5.2A Vasaras hlorofila a koncentrācija (μg/l) 

Tips Indikatora Mērķa 

vērtības 

Indikatora vidējās 

vērtības (2005.-

2009.g.) 

Baltijas jūras dienvidaustrumu 

atklātais akmeņainais krasts  
1.6 4.68 

Baltijas jūras dienvidaustrumu 

atklātais smilšainais krasts  
1.6 2.96 

Rīgas līča mēreni atklātais 

smilšainais krasts  
2.7 4.61 

Rīgas līča mēreni atklātais 

akmeņainais krasts  
2.7 5.76 

Rīgas līča pārejas ūdeņi  5.8 7.38 

Baltijas jūras atklātā daļa- teritoriālā 

jūra un EEZ 
1.8 2.36 

Rīgas līča centrālā daļa 2.7 4.01 

 
 
 
5.2B Vasaras fitoplanktona biomasa (mg/m

3
) 

Tips Indikatora 

Mērķa vērtības 

Indikatora vidējās 

vērtības (2005.-

2009.g.) 

Baltijas jūras dienvidaustrumu 

atklātais akmeņainais krasts  
320 401 

Baltijas jūras dienvidaustrumu 

atklātais smilšainais krasts  
320 124 

Rīgas līča mēreni atklātais smilšainais 

krasts  
380 374 

Rīgas līča mēreni atklātais 

akmeņainais krasts  
380 611 

Rīgas līča pārejas ūdeņi  430 648 

Baltijas jūras atklātā daļa- teritoriālā 

jūra un EEZ 
320 Nav datu 

Rīgas līča centrālā daļa 290 340 

 



 
Arī novērtējot Latvijas jūras ūdeņus pēc Seki dziļuma (Tabula 5.2C), jāsecina, ka 

praktiski visos apakšreģionos noteiktās mērķa vērtības nav sasniegtas. Izņēmums ir 

apakšreģions “Baltijas jūras dienvidaustrumu atklātais smilšainasi krasts”, kur 

novērtējuma periodā konstatētā vidējā Seki dziļuma vērtība sakrīt ar noteikto mērķi. 

Tas, ņemot vērā arī fitoplanktona biomasas indikatoru, ļauj secināt, ka šis 

apakšreģions var tikt klasificēts kā “labā stāvoklī esošs”. 

 
 
5.2C Vasaras Seki dziļums 

Tips Indikatora 

Mērķa vērtības 

Indikatora vidējās 

vērtības (2005.-

2009.g.) 

Baltijas jūras dienvidaustrumu 

atklātais akmeņainais krasts  
4.5 3.8 

Baltijas jūras dienvidaustrumu 

atklātais smilšainais krasts  
4.5 4.5 

Rīgas līča mēreni atklātais smilšainais 

krasts  
4 3.1 

Rīgas līča mēreni atklātais 

akmeņainais krasts  
4 2.9 

Rīgas līča pārejas ūdeņi  3 2.6 

Baltijas jūras atklātā daļa- teritoriālā 

jūra un EEZ 
7 5.7 

Rīgas līča centrālā daļa 4 3.7 

 
 
Raksturlielums D9- Kaitīgās vielas zivīs un citās jūras veltēs 

 

Kaitīgo vielu mērījumi ģeogrāfiskais tvērums ir nepietiekams, lai novērtēto to līmeņus 

visos izdalītajos apakšrajonos. Tomēr, novērtējot kaitīgo vielu līmeņus tiem 

apakšrajoniem, kuros ir pieejami mērījumu rezultāti, var secināt, ka tikai dzīvsudrabs 

trīs apakšrajonos pārsniedz reglamentētos līmeņus (Tabula 9.1A). Novērotās kadmija 

koncentrācijas arī ir augstākas par reglamentētajām trīs apakšrajonos, tomēr to nevar 

uzskatīt par pārkāpumu, jo mērījumi ir veikti zivju aknās, kur uzkrāšanās faktors ir 

daudz augstāks par muskuļiem. Tāpēc, lai veiktu korektu novērtējumu, ir 

nepieciešams veikt mērījumus arī zivju muskuļos un tad iegūtos lielumus salīdzināt ar 

reglamentētajām koncentrācijām. 

 



9.1.A. Konstatēto piesārņotāju faktiskie līmeņi un to piesārņotāju skaits, kas ir pārsnieguši maksimālo reglamentēto koncentrācijas 
līmeni 

Viela 
Hg µg/kg 

ww 

Heksa-
hlor-

benzols 
µg/kg ww 

Heksa-
hlor-

butadiēns 
µg/kg ww 

Pb zivīs 
mg/kg 

ww 

Pb 
moluskos 

mg/kg ww 

Cd zivīs 
mg/kg 

ww 

Cd moluskos, 
mg/kg ww 

Dioksīni  
pg WHO-
PCDD/F-

TEQ/g ww 

Komentāri 

Indikatora mērķa vērtība 
mīkstajos audos 

20 10 55 0.2 1.0 0.05 1.0 4.0 - 

 
Tips Indikatora vidējās vērtības (2006.-2011.g.) 

Baltijas jūras 
dienvidaustrumu atklātais 
akmeņainais krasts  

12,59 -- -- -- 0,096 -- 0,360 -- 
Hg molusku 

audos 

Baltijas jūras 
dienvidaustrumu atklātais 
smilšainais krasts  

50,25 
(zivis) 

<3 <3 0,028 -- 0,041 -- -- 

Zivīm: 
Cd, Pb: aknās, 

Hg, HCB, HCBD: 
muskuļos 

Rīgas līča mēreni atklātais 
smilšainais krasts  18,67 

(zivis) 
-- -- 0,055 -- 0,280* -- -- 

Zivīm: 
Cd, Pb: aknās, 

Hg, HCB, HCBD: 
muskuļos 

Rīgas līča mēreni atklātais 
akmeņainais krasts  

20,80 
(mol.) 
53,24 
(zivis) 

-- -- 0,042 0,164 
 

0,076* 0,145 -- 
Zivīm: 

Cd, Pb: aknās, 
Hg: muskuļos 

Rīgas līča pārejas ūdeņi  33,92 
(mol.) 
55,94 
(zivis) 

<3 <3 0,023 0,156 0,087* 0,149 -- 

Zivīm: 
Cd, Pb: aknās, 

Hg, HCB, HCBD: 
muskuļos 

Baltijas jūras atklātā daļa- 

teritoriālā jūra un EEZ 
-- -- -- -- -- -- -- --  

Rīgas līča centrālā daļa 17,37 
(mol.) 

 

-- -- -- 0,196 
 

-- 0,127 --  

*Līmenis noteikts zivju audiem, specifiski neizceļot atsevišķas organisma daļas. Mērījums, savukārt, ir veikts aknās, kur piesārņotāja 
uzkrāšanās efektivitāte var būt vairākas reizes lielāka, kā muskuļos. Līdz ar to nevar apgalvot, ka noteiktais līmenis ir pārsniegts.   


